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Kontler Laszlo

William Robertson, skot torténetek
és német identitasok

Forditds és recepcié a felvildgosodds kordban

Ez a tanulmdny ahhoz a vitdhoz kivén egy sajdtos szemszdghdl hozzaszélni, mely
Paul Hazard, Roland Mortier, Pierre Chaunu és mésok munkiiban valaha ,az
eurdpai felviligosodds egysége és sokfélesége” kériil zajlort, egy beszédes cimid
kiter 1981-es megjelenése 6ta pedig ,a felviligosodds nemzeti kontextusban”
vald ranulmdnyozdsival fiigg 8ssze.! Az emlitetr kisérletek a maguk médjin — és
ugyancsak eleérd méreékben — mind revidedlni vagy relativizdlni kivinedk azt az
elsésorban a francia felviligosodis korddrs kritikusaitél sréksle képer, melyet
a 20. szdzadban Peter Gay és mdsok nagyszabdsii, mdig haté (és persze tovibb-
ra sem teljesen érvénytelen) szintézisekben rdgzitettek. E portré szerint a felvi-
ligosodds déntéen a pdrizsi szalonokbél kisugdrzé ,,modern pogdnysdg”, olyan
frankofl és frankofén szellemi mozgalom, mely mindenekelétt a francia ,filozs-
fusok™ Bsztbnzésére — a helyi tirsadalmi-gazdasigi-kulturdlis serukedrk fejlecesé-
gének fiiggvénvében — raciondlis kritika fényébe dllitja a hagyomdnyos nézetcket
és tekintélyeker, s mindaze, ami ezek kdzil nem dllja ki a prébde, kiméletleniil
a téreénelem siillyeszedjébe utalja.? Ebbél a perspekeivabél a felviligosodds , sok-
félesége” nem nagyon jelentetr egyebet, mine a parizsi ,normatél” valé eleérés
mértékér, melyet gyakorta a meghésettségeel, a téredékesséppel kapcesolatos jel-
285 szerkezetek volrak hivatorrak kifejezni.

Ma sokan, sok tekintetben mdsképpen gondolkodunk ezekrdl a kérdésekedl.
A felviligosodds ,helyt hangjainak” ranulmdnyozdsa azt mutarja, hiogy a megszé-
lalék tobbnyire az dlwaliban feltételezertnél lényegesen akeivabban viszonyulnak
a ,mintdhoz”, mind az ahhoz egyébként jobbira nagyon hasonlé kérdések, mind
a kérdéseknél gyakran jéval eredetibb vilaszok megfogalmazdsdban. A vilaszok-
nak ez az ariginalitdsa ebben a megkiizelitésmédban éppenséggel a fent emlitete
wtoredékesség” rerminusde vileja fel. Arra ural, hogy az eleérést egyrészt nem

I Hazard 1935; Mortier 1983; Chaunu: 1998; Porcer—Teich 1981.

Y Cassirer 1932; Becker 1932; Gay 1967-1969. Ezt a képer (mely jelen frisomban a rerjedeimi
korldrokra vald tekintereel terméseciesen inkdbb karikatura} csak némileg szinezic a holland és
angol {nem brit¥) ,cldemények” elismerése (anndl inkdbb, mivel ezeket az eldzményeker, mir
ahopy az az eldzményckkel lenni szokotr, a jél bevilt teleologikus modell szellemében a  hati-
sokhoz” hasonléan illett tékéletlennek™ mindsiteni). Figyelemre méled, hogy az angol, illerve
a holland minta hasonld értelmd ,eszencializdldsira” a kozelmultban éppen olyan torénészek
villalkoztak, akik eminens szerepet jatszottak az egyoldalian francia kdzpontd felviligosodids
sztereotipidjanak kritkdjdban. [dsd: Porter 2000; [sract 2001.
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valamely ,eredeti” strukeira ,tskélyének” dsszefliggésében érdemes kifejezniink;
midsrészr arra, hogy ha (feltéve, de nem megengedve) a konkrét esetben az ,erede-
1i” (francia) felviligosoddst radikalizmusa jellernzi fs, etcdl maga a felviligosodis
véllalkozdsa — az ember erkélesi és Azikai kérnyezetér a red vonatkozd tud4s rend-
szerezésével, kbuzérérelével, megvitardsdval, bévitésével és alkalmazisdval megja-
vitani — nem jire mindenhol sziikségszertien a fenndllé egyhdzi és vildgi auroritd-
sok ellen intézetr kihivissal. Villalhaté volt kifejezetten konzervativ” szereplk
szdmdra, és gyakorolhaté volt hagyominyos intézményi scruktdrak mérsékel
reformjéval is. (A mérséklet megannyi . felviligosult” széveghelyen kiilsnésebb
értelemviltoztards nélkiil kélesdnésen felcserélhetd a racionalirassall)® Ami tehdt
az, eurépai felviligosodds univerzumdc illeti, Gjabban hajlamosak vagyunk komo-
lyabban venni azt, amit a république des lettres, republic of letters — az iristudék
(nemzetkizi — 8ndlls, sajatos Férumokkal és orginumokkal, kommunikdciés
hilézartal rendelkezs) kézedrsasiga” — kifejezés implikil. Ez a kéztdrsasag olyan
visszhangrerem, amelynek minden pontjin keletkeznek hangok, s (adaptdcisk,
fordirdsol és az azokhoz irc elgszdk, falydiratokban kézélr recenzidk, tudés tirsa-
sdgokban folytatort vitdk, vilaszok és viszontvilaszok stcb. dtjdn) elcérd hangers-
vel, mis-mis regiszterben visszaverddve jutnak el egy-egy lokalis hallgarésighos.
vagy adotr esetben vissza az eredeti megszdlalohoz.” Egy mdsik metafora szerint
a felviligosaddst egyetlen fényforrdssal - a pdrizsi centrummal — rendelkezé nap-
rendszer helyett helyesebb olyan sokkdzponttt galaxisként felfogni, amelyben az
innen-onnan kibocsdtorr fényesévik gyakran egymason is megtérve viligitanak
be a vildg cgyre eldugortabl sarkaiba.®

Mar a kortdrsak kézdte is szimosan voltak, akik igy vélekedrek, hogy
ezen ,erbteljes, filozofikus fényesovak™ kozse megkiilsnbaztetert szereper jét-
szott az, amelyik Skécia feldl draszrota el a kontinenst. Az 1960-as évek dia
a skor felviligosodds minr sajatos jelenség és mint dndllésulé részreriiler tanul-
minyozdsa egyfeldt kiilsnleges 8s2t8n26 erével hatort dltaldban a felviligosodas
fentick szerint megtjult szellemd kurardsira, mdsfelsl maga is ismételren erSt
meritetr abbél.” A Skécia és a kontinens kiszoti szellemi érintkezés, illetve a skér
felviligosodis kiilénbbz6 teljesitményeinek eurdpai recepeija, kiilonsen a mo-
rilhlozoha és a kézgazdasdgran kizos diskurzusainak vizsgilara 11j utakar muta-
tott a felviligosodds Gsszeurdpai jellegének s egytitral térésvonalainak felrirdsi-

3 A felviligosodis dsszeurdpai jellegének és pluralitisinak hangstlyozdsiban deeird seereper jwszore
Franco Venturi. A felviligosodisok™ e pluralitisit é a  konzervativ felviligosodds™ (mindenck-
elére briv példdkon bemutarate) modelljét invencidzusan kembindlja a Venturi munkassigira sok-
ban timaszkodd John Pocock. Lisd: Venturi 1972 és 1969-1990; Pocock 1985, 1989, 1999,

4 E gondelat bivebb kifejiésére 1isd: Dascon 1999.

5 Hesse 2005.

6 Gibbon é. n.; 318.

-

Lgy birmennyire is informativ bibliogrifia is igen terjedelmes volna ~ hasznos kiindulépont
a kiwetkesé kitetben kizole: Horkay Horcher 1996, Lisd még Kontler 1997b. A skér felv
gosodds kutatdsinak évtizedek dra tarté virdgrdss nagyjabdl a kiverkess publikdciokedl szdmit-
hatd: Trevor-Roper 1967; Phillipson—Mitchison 1970.
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hoz.?* Az aldbbiakban — egy olyan kutatds részekéne, mely William ﬁn..v.m:mo_
az finnepelt skét téreénész egész munkdssiginak Fwapr‘m:.zmans_.mnu.@ Tmmu
gadasit vizsgilja — a felvildgosodds korj torténeriris nnrmzw. olyan rn._,n_nmnuk
foglalkozom, amelyek kdzvetlen jelentdséggel birnak m,rnﬁ: és az ‘:=_<n.ﬁn_
viszonydra nézve. A torténelem kivdltképp a mn_i_wmomon_um.mnm szolgdl hatékon
médium gyanint a nemzeti azonossag érrelmezéséhez, alakitdsihoz, kontextual
2ildsihoz.” De mi haszon szirmazik abbdl, ha a nemzeti tértiénelemre vonatkoe
megkozelitésmédokat és ftélereker mis nyelvi és kulturdlis kérnyezetbe helyezi
it, illetve melyek az efféle villalkozds korldtjai? o
. William Robertson (1721-1793) a korabeli Skécia egyik szellemi és kozél
ti vezéregyénisége volt: az edinburgh-i .mérsékelt mnan_ﬂmmmm: Aiaa.\nwa.n.w lirerat
tagjaként a skér felviligosodas jeles személyiségeinek nmﬁrn. a v_.nw_u.:n_.._nd.:m <g!
hdz nagygyilésének moderitoraként és az Edinburgh-i _mmv.m.nmﬁ Em:nuvwr.ﬁwﬁ
a politikai-kulturdlis establishment oszlopos alakja, :._n_omwﬂ:. wn.n:..m vwon_m WK
ralyi woreénetitdja” (historiographer royal) és a 18, mmmnu& eurdpai ommnnﬁnnw.vn
anyagilag és szakmailag raldn legsikeresebb téreéneti bestsellereinek szerzbje.
Jelen tanulmdnyban két olyan munkijira szotitkozom, melyek a fenti kérdés
ket kiilonasen éles megviligitdsha helyezik, s vizsgdlatukhoz afféle _pwamﬂ_u:
baként szolgilnak. A History of Scotland (Skécia torténere, 1759) mm‘u History
the Reign of Emperor Charles V (V. Kiroly csiszir uralkoddsdnak wriénete, 176
olyan nemzeti tériénész munkai,'* akic egytrral joggal tartunk szimon m.ﬂummm&
horizontl ,kozmopolita tériénetirds” korabeli rc_nmmmc_.&.amr n@:\rnrn_:. Ex
egyutral a téreéneti narrativa egyik legnagyobb 18. szdzadi mesterének munk:
aki ugyanakkor értelmezési keretkénr sikerrel timaszkodort a _.nnmmun_.n:mo.n
stadidlis toreénetirds eredményeire, mely az emberiség fejldésér a termelési
fogyaszrdsi strukeirdk (,a lécfennrartds médja”) és az erkdlestk, szokdsak, érir
kezési formak (,modor”), a kultira, jogrendszer és a polirikai intézmények eze
kel és egymissal szoros dsszefiiggésben alakuld, egymdsra _mw.:.nﬂrnmm szakaszain
bsszefliggésében fogra fel.”® Végiil, Robertson mindkér miben arra a ro_.m.mmw_
a 16. szdzadra koncentril, amelyet kulcsfontossdginak tartotr a nyugati vil

8 Lisd példdul Tribe 1988; Waszek 1988: Oz-Salzberger 1995; Robertson 1997, )

9 A forrisaimban megjelend 18. szizadi brit és német terminoldgidhoz alkalmazkodva JNém
orszig” a Német-cémai Birodalom teriileteit jeloli. .

10 Burépai panorima Ranum 1975; a skor példira lisd Kidd 1993.

11 Az emlitetiek mellect Robertson jeles miiveket irt az Eurépin kiviili vildg S:n.sonn._.c._. amel:
ugyanakkor nagy mértékben befolydsoltik az eurdpai torténclemrél alkototr nézeteit is. wn‘.r.
sonrdl az urdbbi két évtizedben sziilerrek olyan munkdk, melyck a skt felviligosodds kdne
janak” 1hbi tagjéval egyenrangd helyet biztosftanak szdmdra. jeffrey Smitten mc_f_.:w_omp: f
siter internetes bibliografiar kdzol. Kiemelt figyelmer érdeme! Sher 1985, Em_u‘Sc_.ﬁ m.omu.n.nnv_
¢ppen Robertson; valamine Brown 1997, melynek E:a_ﬂmaﬁ.m &,U.v a._mp_qom Sr.m_aar n
palydjit és thrténészi teljesitményér. Ez utobbirdl a jelen tanulmdnynil bavebbek szélok: Ko
fer 2005.

12 Roberwson 1761 és 1788.

13 Robersson tbriéneticdi tijékozddisinak és habitusinak ésszetevcségére lisd O'Brien 1997

fej.; Phillipson 1997.



136 KORALL 23.

s r .

toriénerérd] alkotorr vizidja szempontjibél. E vizidban a téreénelem a Gond-
viselés nagy tervét bontakozratja ki, melyben a kinyilatkozratorr ige a sziikség-
lerek kielégitésénck fejlédése, s a modor és az emberi szellem ebbél kéveckezd
folyamaros csiszoléddsa kbvetkeztében vilik mind megfoghatébbi, értherdb-
bé. A 16. szdzad cbben a folyamatban kritikus helyet foglal el, a , krizis” sz6nak
éppen abban az értelmében, melyben a kora djkor 20. szézad kézepi szakirodal-
ma haszndlta azt: mind megrorpands, mind az Gjjal, vilrozdssal terhes jové kara-
lizitordnak értelmében.

Ennek megfeleléen a History of Scotland lapjain Robertson arra kereste a vi-
lasze, hogyan és miére téreént az, hogy Skécia, jéllchec olykor bekapcsolédort
az eurdpai térténelem 6 sodrdnak cseményeibe, egyeldre érintetlen marade
olyan fontos fejleményektél, mint példdul a ,feudalizmus” visszaszoruldsa, mely
mdsurt kezdetér vette, Skdcidban azonban lényegében az Anglidval kstsee unidig
(1707) viratott magdra. A History of Charles V kiézponti témdja az volt, hogy
ugyanebben a periddusban Eurépa mikéne birkézotr az abszolutizmus, az ,uni-
verzilis monarchia” és a vallishdbordk kihivdsaival - azt megel8z8en, hogy sajét
kordnak kiiszsbére a keményen adézraté, nagy létszimi és llandé hadserege-
ket fennrtartd territoridlis monarchidk hatalmdr beliilrél a ,fékek ¢s ellensilyok”
rendszere, kiviilrél a hatalmi.egyensily miikadése enyhitette volna, a rolerancia
gondolata és a fanatizmus pusztitdsinak tapaszralata pedig megbékitette volna
az embereker a valldsi pluralizmussal. Az alibbiakban megkisérelc Rezeprionsge-
schichte scempontjibdl a két mG jelentésége a kavetkez6képpen fogalmazhaté
meg. Az el§bbiben Robertson arra tett kisérleter, hogy silypontelioladdst haji-
son végre a skt treénerirdsban. Arra térekederr, hogy Skécidt az eurépai torté-
nelem vérképére helyezve, a nemzeti tériénelem szdmira a gazdasigi, tirsadalmi,
kulturdlis és politikai strukedrak kontinentilis léprékd Fejladése dltal kontexust
teremtve, lekiizdje a térrénei tdjékozddds belterjességér, az ,8si alkotmany” dics-
fényében — voltaképpen az unié ellenére Anglidval szemben tovibbra is élénk,
mikdzben térténeti perspektiviban elkertilhetetleniil a helyi potentdtok belsd
usarnoksdgira alapozott figgetlenségi hagyominyokban — valé 8ncéld terszelgést,
no meg a Mdria kirdlyné hivei és ellenfelei kézér partos vitdkat, A masik mun-
kdban a nézépont ennek bizonyos szempontbél a megforditottja, egytiural azon-
ban kélesénésen kiegészitd pdrja is volr. Az europai térténelem nem egyszerien
a nemzeti tériénelmek Bsszegekénc jelenik meg: a szerzé Eurépa mint ,egyer-
len nagy politikai rendszer” sziilési fjdalmair veszi szemiigyre és elemzi. Ez azérr
kiilsnisen fgyelemre mélté, mert a 16. szdzad ilyen megkszelitéshen valé vizs-
gdlara legfeljebb mellékszdlként veszi tekintetbe azt a témi, amely a korabeli
nemzeti wriénetirdk érdeklédésénck dlraliban a kézéppontjaban 4lle: a valldsi
reformért, illerve annak ellenében folytatorr kiizdelmer. Mondani sem kell, hogy
a német tériénelem és tériénészek szimira ez megkiilénbazeeterr jelentdség-
gel birt, Fenti eredeti kérdésem tehir a konkrér esetben azr a formdr 6, hogy
Robertson két munkdjinak az iméntickben ~ erds leegyszeriisitéssel ~ eldadare

e

hangsiilyaic és implikci6it mennyiben ércékeleék, éreékelherték a korabeli némer
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befogadds sordn." E kérdés vizsgdlata sordn érdemes azt is szem el&rr tartani,
hogy mig Robertson nem sokkal az utdn irea milveir, hogy Skocia elveszrett egy.
a nemzeti politikai intézményeken keresztiil kénnyen felismerheté és megfogal-
mazhaté identitdst (s elkbrelezerr eréfeszitéseker tett azért, hogy hozzdjdruljon
egy djnak a léurehozdsihoz), Némerorszdg mins Németorszdg az 6 kordig soha
nem is birt masféle identitdssal, minc amic a Reich politikai intézményei testesi-
terrek meg.

Forrdsaim ford{tdsok, a forditdsokhoz (tébbnyire maguk a forditék dltal irt)
eldszék és jegyzetek, recenzidk és urtaldsok Rabertson miveire a korabeli német
folysiratokban és térténeti irodalomban, valamit ennek az irodalomnak olyan
termékei, amelyek az Gvéhez hasonlé témdkrol sziilettek. Mindezek béségesen
dllnzk rendelkezésre. Mihelyt Robertson megalapozta térténészi hirnevét, mun-
kiinak megjelenésére a német kézénség nemcsak hogy ¢lénken reagdlt, de fel-
fokozorr virakozdssal tekinvetr elébiik. Néhdny hértel az utdn, hogy a History g
Charles V megjelent Londonban, egy példdnydr a géttingeni egyetemi kényvidr-
bél mér kikslesdnszeék, s har hénapon beliil rerjedelmes recenziée kazalr réla
a Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen, a legrekintélyesebb korabeli német
tudds kririkai folydirat." Ekkorra, 1770 késG ravaszira mdr a mii elsé némer for-
dirdsdc is leadta egy braunschweigi kiadénak Theodor Christoph Mittelsteds,
a braunschweigi hercegek egyhiztandesosa és udvari lelkésze (amigy angol é
francia miivek sikeres forditsja); a még ugyanebben az évben megjelent kiadist
ugyancnnek a forditdsnak egy misodik, javitote és jegyzetekkel elldrorr kiadd-
sa kovette a helmstedti egyetem professzora, Julius August Remer gondozdsid-
ban (Braunschweig, 1778-1779). Ezt a viltozatot tjubb jegyzetekkel bévitette
Johann Martin von Abele (Stadt Kempten, 1781-1783), végitl Remer tjabb
kisérlete kovetkezetr (Braunschweig, 1792-1795), aki ezicral teljesen drdolgoz-
ta (és sajir kacf6jébs! jelentds mértékben kibéviterte) az el@szét wartalmazd elsd
kéterer, és djra publikdlta a misodik és harmadik kérer 1778-1779-es szévepét.
Kevéshé szévevényes, de nem kevésbé érdekes a History of Scotland némer publi-
kicids torténete. Az egyeldre ismeretlen szerzd elsd miiveként erre nem csaprak
le oly mohén, minrt kézvetlen utddjira, de ugyancsak recenziltik nem egészen

14 Az az ugyancsak érdekes kérdés, hogy Robertsonnak 4ltalinossigban inkidbb az adlanti és a me-
diterrdn Eurdpdra koncenerdld érdeklédése hogyan érintetie egyrésit sajdr felfopdsdt a konti-
nens — puszidn geogrifiai éreelemben — kizpontibb és északibb teriileteinek szerepérdl, mis-
tésze nénet interpretdtorait és kozénségée, wilfeszirené ennek a tanulminynak a kereteit. Nem
foglalkozom a Hiscory of Charles V kbtetnyi clszava, az curdpai tirsadalmak fejlédésée a Rémay
Birodalom bukisitol a 16. szdzad elejéig mesterien dvckinté View of the Progress of Sciety in
Lwrope némer befogaddsival sem, melyet misute clemeziem (Konter 19972}, A neni-carépa
wrienelemmel kapesolatos mdvek némer recepeididrsl [disd Kontler 2001,

1% Niedersichsisches Staats- und Universititsbibliothek, Gattingen (=NSUBG) Bibliotheksarchiv,
Ausleiheregister A, Mich, 176%; Giirtingische Anzeigen ven Gelehreen Sachen (=GAGS) 1770. no.
65, 107, 114. A kélesénvevéd a trténész Christoph Gatrerer, a recenzid szerzdje a jeles termé-
szettudds és polihiszror Albrecht von Haller.
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egy évvel megjelenése utdn, 5 1762 tavaszdn Mittelstedr és Georg Friedrich Seiler
tollabél szinte egyszerre jelent meg két német forditisa is.'®

Lassuk el8szdr néhdny példén illuszirdlva e forditdsok karakrerér, amihez
azonban el6bb érdemes egy risvid kirérdt cenniink dltalaban a forditdsoknak a 18,
szdzadi kulturilis életben, kulturilis cserében betdltotr szerepén illeden.'”

Az elsé figyelemre mélté kérilmény az, hogy a felviligosodds szdzaddban
folyamatosan ndur az eurdpai kdznyelveken publikile (vilnyomérészr mds él6
nyelvekbaél szdrmazé) forditdsok szdma és a konyvkiadds egészén beliil képvisel
arinya. (A lipesei hiisvéti konyvvdsdr kataldguséban példdul 1765-ben 62, 1785-
ben 137 ilyen cim szerepel, az ariny 6 illetve 10%.) A korszak els6 részében
a legnagvobb ,befogadd nyelv” és a legnagyobb ,forrdsnyelv” egyardnt egyértel-
miien a francia, ami megerdsiteni ldeszik a francia silypontd felvildgosoddsrél,
s ezzel dsszefiiggésben a francidnak a ,mdsodlagos forditdsok” kézveritd nyelve-
ként betslitie szerepérél alkotorr képer {ti. azt a benyomist, hogy a széveg ere-
deti nyelve helyert a forditék szivesebben forditanak az alraluk is jobban ismert
lingua francidbél). Egyrészt azonban ez a helyzer, bir nem fordul visszdjira, az
1760-as éveki8l kezd kiegyenlitédni. Mdsrészr, inkdbb azt mutatja, hogy hasszd
ideig a francia nyelv olyan kulrurdlis termékek cseréjéhez is alkalmas médium-
nak tiinik, amelyek nem francia eredetiiek. Végiil, dltaldban a forditdsok korabeli
szaporoddsdt a _nmrﬁsncmuvm inkdbb a felvildgosodds tirsadalomrajzdnak &ssze-
figgésében ércékelniink: egy olyan tdrsadalmi tdjkép jelenségeként, amelyben
immar eléggé sokan tudnak és akarnak olvasni, de csak egy nyelven, az anyanyel-
vitkdn. A forditdsok az idegen nyelveket egyébként hasznalé mivelt kézénség,
s maguk a felviligosodds gondolkodéi szdmdra is kdnnyebben emészthetSnek és
— nem mellékesen — idézhetének bizonyultak.

A kbvetkezd emlitésre méled fejlemény a fordivds-irodalommal kapcsolat-
ban az, hogy a felviligosodis kordban dralakul a forditds elmélete, dsszefiiggés-
ben a korabeli nyelv-elméletekkel. Az emberi nyelvek egyetemes hasonlésdga-
bél kiindulé kartézidnus elméletbol az kiveckezett, hogy elvileg valamennyi
nyelv kilcséndsen lefordithaté egymdsra (jélleher Descarces racionalista kive-
t6i kdzdrt sem uralkodort teljes egyetériés azt illetden, hogy ennek vannak-e
korldcjai, s ha igen, hol hizédnak azok). De mdr a 17. szdzad végén megjelent
egy alternativ felfogis is, melyet a legmarkdnsabban Ovidius és Vergilius angol
forditdja, John Dryden, majd a francia Platdn-, Arisztotelész-, Plutarkhosz-,
Horatius- és Homérosz-fordité Anne Dacier képviselt, s mely a szdveg ,ere-
deti szellemének” megérzése melletr aze szorgalmazta, hogy a forditds riik-
rozze a kulrurilis kiildnbségeker, s szabaduljon meg a szolgai uednzdsedl”.
A 18. szdzad folyamin ez a partikularista tendencia erésdddee. A francia Encik-
lopédia  forditds” sz6cikkében D’Alembert is 0z egyes nyelvek szellemének
kildnbszdségée” hangsilyozta, és azt, hogy azok ,nem képesek ugyanazon esz-

16 Robertsan forditdirdl érdemleges szakirodalom nincs, a rijuk vonatkoz6 adatok tilnyomérészt
életrajzi lexikonokbol (Meusel 1802-1816; Hamberger—Meusel 1796-1834) szdrmaznak.
1" Hasznos osszefoglalds ebben a témiban Oz-Saleberger 2002, bivebben Oz-Salzberger 2005.

Konller Ligly » William Roberlson, skdt tiriénetek és német identitasok 139

mék kifejezésére”, ezérr a jol drpondolr, a befogadd nyelv és kultira sajéros szel-
lemében fogant imirdciée tartota jarhacd Grnak. A némer irodalomban Johann
Christian Gottsched képviselte igen hatdsosan a ,forditdi szabadsig” eszméjér,
s azt a gondolatot, hogy az erederi szévegekKet killénféle technikai megolddsok-
kal kel! a korabeli némer irodalom nyelvi és egyéb kévetelményeihez idomi-
tani. Csak a szdzad vége felé kezdrek 1j szelek [Ojni, amikor Herder az egyes
kulttrdk silypontjdra” hivatkozva az eredeti nyelvek és szbvegek szentsége és
sérthetetlensége mellect foglalt dlldst, megelSlegezve Friedrich Schleiermacher
klasszikus pozicidjir, miszerint a legjobb megoldds a szerzdc és az eredeti szove-
get .békén hagyni”.

Mindezt meggondolva nem meglepd, hogy a felviligosodds korabeli fordi-
tds-irodalomban meglehetésen elmosddnak a hatirok a széveghd kizlés és az
adaptdcio kizdte. A szdndékosan vagy kényszerlen (esetleg merd hgyelmetlen-
séghdl vagy a kompetencia hidnyibdl adédéan) eltérd széhaszndlar és mondat-
szerkezetek, a célkdzénség szdmdra a szdveger dltalinosabb és helyi tsszefiiggé-
seiben egyarint elhelyezd és értelmezd eldszdk, gyakran tilburjinzé és hason-
16 célokar szolgilé jegyzetappardtus melletr gyakran taldlkozunk a ford{té 4lral
a szovegbe integrdlt 1j bekezdésekkel vagy akdr fejezetckkel, szélséséges esetben
— amilyen Remer esete a History of Charles V' 1792-1795-8s kiaddsdval ~ esetleg
a mii eredeti szerkezetének teljes dtalakitisdval.” Bdr a nevezetes korabeli német
sanglofilia”? szellemében a cimlapokon, kiadéi eldszokban ajdnldsként nem ritka
az ,olyan jé, mintha angolbél forditotedk volna” fordulat, mind a kiadsi piac-

4 as

politika, mind az adott szakteriileten gyakorta 6nallé ambicidkat raplald forditd
szempontjdbsl vonzabbnak, meggydzébhnek hatort a ,jobb mint az eredeti” for-
mula. Az utébbira megint csak iskolapélda Remer, a hihetetleniil széleskériien
mdvelt, sok ezres maginkényvrdrar fenntartd, egyetemi és helyi kozéleti cimek-
kel-rangokkal elhalmozote, de minden izében 4dtlagos intellekcusd és provincia-
lis tudés, aki a nemzetkdzi klasszis Robertson ,oldalvizén” igyekezett tucarnyi
dllamrudomdnyi és téreéneti munkdval szerzert lokdlis és regiondlis hirnevér
oregbiteni. A felviligosodds-kori forditds-irodalom tdrsadalomrajza, elmélete és
a hozzd kapcsolodd kiadéi (piact) és egyéni (érvényesiilési) stratégidk rehdr dgy
litszik, nagyjibél egy irdnyban hatnak, s ez az irdny nem, vagy nem elsésorban
a kulrurdlis csere irdnya: a forditds nagy méreékben az erederi szovegéudl eltérd
helyi kulturdlis célkitizésekkel, helyi szellemi igényekkel és vitdkkal 41l Gssze-
Uggésben, s ezekhez szolgdl municiéval. S csak a forditds ezen mindségét meg-
gondolva érdemes alkalmaznunk a ,befogadds” fogalmir is.

Visszatérve az itt tdrgyalt Robertson-forditdsokhoz, azt tapaszealjuk, hogy szi-
veghiségiik és irodalmi mindségiik nagyjabél igazodik a korabeli némer piac dtlagi-
hoz, walin meg is haladja aze. Bir Remer é Abele egyardnt birdlta Mirtelstedr kordb-
bi History of Charles V forditdsir, kilongsen annak ,nehézkes kifejezésmadjdc” és

18 Ajtaliban ldsd: Price-Price 1934; Fabian 1976; Fabian 1992; Carpenter 1977: L. fej. Konkrétan
Remer csetére Kontler 1997a.
19 Maurer 1987,
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~kellemetlen merevségér™”

. 2 modositdsok, amelyeker 8k maguk eszkdzoliek
Mirtrelstedr szovegén, nem voltak uil jelentdsek. Hasonléképpen, bir Mirelstedt
History of Scotland forditisa Seilerével dsszehasonlitva ugyanezeket a fogyatékos-
sigokat muratja, dsszességében mindkettd eléggé gérdilékeny. Ugyanakkor az
érintettek mindegyike szdmdra megoldhatatlan kihivist okozott a skor ,stadidlis
treénerirds” sajdros, a mondanivalé szempontjdbél kulesfontossdgn szokincsé-
nek szabatos és kdvetkezetes visszaadisa.

Robertson anpol szévegeiben a maédszertani alapelvek mindvégig kibontha-
t6k a kulesfogalmak kézétti etimolégiai asszocidcickon kereszriil, amelyek a né-
metben korintsem ilyen egyériclmiiek. Annak fiiggvényében, ahogy az emberek
szorgalniatosdgukat!iparkoddsukat (industry) mind kifinomulrabb termékek elé-
dllivdsdra forditjik, s a munkamegosztds bizonyos fokira érkeznek, kereskedésre
{commerce) 1épnek egymadssal, az druk cseréjekénc felfogott érintkezés (intercourse)
értelmében, ami egydteal — mivel fogékonnyd teszi dket a mdsik ember érdekei és
szitkségletel irdnt — egy mdsfajea  kereskedésre” (commerce), az eszmék és érzelmek
cseréjének értelmében felfogott érintkezésre (intercourse) is fokozza képességiiker.
Ennek sordn modoruk (manners) mind csiszoltabbd (polished), llewve udvariasabbd
{polite) vilik, majd ext a kapcsolarrendszeriik informdlis mércéiben bekavetkezd
fejlédést a jog formdlis rendszerének megszildrdulisa, a joguralom megjelenése,
a polivika/igazgards (policelpoficy) és az dllam (polity) mind [elviligosultabb, stabi-
labb formdinak kialakuldsa kiveti.*' Az itr tanulmdnyozotr szévegekben e szavak
elsé csoportja (industry, commerce, intercourse) nem fordul eld olyan gyakran,
mint az curdpai tirsadalomfejlédés rabléjdr a History of Charles V el6szavaként
felvizolo View of the Progress of Society in Europe lapjain,” de nem szabad megfe-
ledkezni arrél, hogy Robertson logikdja szerint a t8bbi (manners, politeness, poli-
celpolicy, polity) czckre épiil.

Természetesen nincs az a fordité, aki megbirkézhatna azzal a nehézséggel,
hogy a német Sizzen etikai tartalm jelentésrérege (részben olyan derivirumai
miatt, mint a Sieslichkeir, ,az erkdlesdk tisztasdga®) lényegesen erésebb, mint
az angol manners esetében, ahol a rdrsas kapesolatok szabdlyozdsiban a szokds
és az eszrétikai normdk szerepe az erkdlecsel egyenrangl. Ezr muratja a man-
ners visszaaddsira alkalmazore némer terminoldgia viltozatossiga: a forditék oly-
kor megelégszenek a Sirten haszndlardval, de bizonyralansdgukar ritkrdzi, hogy
gyakran szerepel a Sitten und Gewobnbeiten (,,...és szokisok™), esetlep Snmagd-
ban Gewohnbheiten, olykor éppenséggel Manieren (,modorossig").” Ezt a vilto-
zatossdgot éppenséggel indokolharnd a szévegkdrnyezer (s olykor indokolja is),

20 Roberison 1781-1783: 1. Vorrede; Robertson 1778-1779: 11 kist. Vorrede

i Jél ldthatd persze, hogy a seéveg nyelvi kohézidja magyar forditisban is ugyancsak éreelmezésre
szorulna.

22 V6. fent, 13. libjegyrer.

23 Az clsd hirom megoldis példdul epyazon bekezdéshen eléfordul mind Mittelstedr, mind Sei-
ler History of Scatland fordiidsiban. Lisd Robertson 1762a: L. 135 és Robertsan 1762b: 69.
A Manseren esetére lisd alibb.
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a lényeg azonban éppen az, hogy az erederi nyelv belsé tulajdonsdgai dlwal rerem-
tett ,athalidsok”™ a forditisban nem érzékelheték. Kiildndsen drulkodé mondat
példdul az, amelyben Robertson szerint V. Kdroly azidltal szilirditorta meg ellen-
Grzéséc a kaszefliaiak 511, hogy ,drvette madorukar, [...] s alkalmazkodott haj-
lamaikhoz és szokdsaikhoz” (“ussuming their manners, {...] and complying with
all their humours and customs”), a német forditdsban pedig a kévetkezélképpen
hangzik: ,.er ihre Manieren annabm, [...] und sich allc ibre Sitten und Gewohn-
heiten gefallen [icfi” ¥ Ami a polished/polite és police/policy/polity szécsoportot
illeti, a 18. szdzadi brit gondoikoddsban mindezek (az elébbick esetében persze
tévesen) homilyos dsszefiiggésben ldtszotak dllni a polis eszméjével, amennyi-
ben az {dilam)polgirok magin- illetve kizéleti kapcesolatrendszerére, érintkezési
kereteire vonatkozrak, 5 a (hamis) etimoldgiai 4thallisok meggy8zéen sugallidk
a két szFéra kézoui kdzveren hid létezésér. Példaul azt, hogy a csiszalt, kifino-
mult eszmecsere a tirsadalmi fejlédés bizonyos fokdn épp oly erényes, kbzhasz-
nt tevékenység — a civilizdlt magarartds civil cselekeder — mint a direkt politizd-
13s.”* Ennek a benyomdsnak a kiviltisshoz klasszikus gy&kd — vagy annak ldc-
526 — koznyelvi kifejezésekre volt szitkség, de a korabeli némer szokines ebben
a tekintetben nem sok segitséget nydjrott. Az udvariassig terén vezerd helyer
elfoglalé nemzetek” (“Nations, which hold the first rank in politeness”y — s hoz-
zérehetjitk: amelyekben a ,skét” logika szerint ezére az igazgards (police) a leg-
fejlertebb és a _nmrmnmron%m_uv — Seiler viltozardban egyszerden ,wohlgesitiete
Nationen” (,j6 erkdlesdt/modort nemzetek”), Miuelstedinél , Nationen, die fiir
dir artigsten gehalten werden” (2 legkifinomultabbnak rartotr nemzetek”).* A po-
lice sz6t ugyanakkor valamennyi fordité tobbé-kevéshé kvetkezetesen a Policey
kifejezéssel iilteti 4t németre, amely egyrészt semmiféle vélt etimolégiai Gssze-
figgésben nem dll a politeness német megfelelSivel, mdsrészt bevert kora djkori
értelme szerint a hatésdgok dlral a kézjo érdekében ers kézzel gyakorolt ellen-
Srzést, szabdlyozast jelentete.”” Mindez a német forditds olvaséja szdmara szinte
lehetetlenné tette, hogy az eredeti széveg olvaséjihoz hasonldan a nyelvhasznilat
spontaneitdsin keresztiil ismerje fel az sszefiiggést a magdnszférdban vald pol-
giri érintkezés mind csiszoltabb formdinak elterjedése és joguralommal paresulé
stabil kormdnyzat megszildrduldsa kdzéer, mely Robertson egész tériénészi mun-
kdssiginak egyik vezérfonala.

Az efféle inherens nyelvi korlitok ellenére az itt tirgyalr forditdsok egyiké-
nek mindsége sem jelentette dchdgharatlan akadilydr annak, hogy Robertson
mondanivaldjdr némer kézdnsége megérise, és elsé pillancdsra a korabeli historio-
grafiai kontextus sem volr kedvezdtlen. Az a nézer, hogy a torténetirds tobb mint

24 Robereson 1788 [1769]): 11. 269 és Robertson 1778-1779: 11, 267.

25 Tanulsipos, hogy ezek a reflexek az akriv, .republikinus” szellemé politikai crénytan olyan
elkorelezert hiveinél is mikddiek, mint Robertson bardtja, az edinbusgh-i felviligosodds egy
mdsik vezéralakja, Adam Ferguson. Vé. Ferguson 1995: 195.

26 Tsmét a 23, labjepyzetben mar idézetr bekezdésben,

27 Klasszikus feldolgozds Maier 1966. 3. £, Lisd még Knemeyer 1978,
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egyszerd krénikamondds, de még esak nem is ,példikkal tanité hlozéha®, mely-
nek erkilesi és politikai ranulsigok kizvetitése a feladara, hanem 2 megismerés
6ndllé, sajir szabdlyokkal és megolddsokkal biré reriilete, széles kérben ceret
nyert a 18. szdzad médsodik felének Németorszdgdban, s elékészitette a tereper
a német téreéneti gondolkodds és téreénetrudomdny 19. szdzadi decSréséhez.®
Jelen szempontunkbd], a helyi és az egyetemes kézbui dsszefiiggések szempont-
jabol kiilénésen fAigyelemremélts, hogy vezetd szaktekintélyek, igy a gotringeni
Christoph Garrerer, vagy a kévetkezd nemzedék vezéralakja, August Ludwig
Schlozer, kételezték el magukart egy olyan tipusit egyetemes tirténelem mivelé-
se melletr, mely ,az egyes nemzereker a vildg nagy viltozdsaihoz valé viszonyuk
tekintetében szemléli”, s ,az egyes [nemzeti] téreénelmekbs! fakad, de mikézben
ezeket vildgos egésszé rendezi el, hdldsan szérja vissza a fényc mindeme részek-
re”.* Gatterer arra buzditorta kollégdit, hogy csatlakozzanak hozed az események
puszta egymds urdnisigdc r8gzit6, s a pardikuldris nemzerti tériénelmeker gépiesen
felsorakoztaté Vilkergesehichte-nck egy valédi Universalhistarie-val valé felviles-
sénak programjiban. Meghartirozdsa szerint ez utdbbi a térténelem folyamianak
madszeres, de nem spekulativ .elrendezése”, mely egyazon elbeszélésben szdvi
Ossze az egyes nemzeti torténelmek szdlait, gondosan mérlegelve az adarok jelen-
t8ségér és kells figyelmer forditva az ok-okozati 8sszefiiggésekre. Garterer dgy

o

vélte, ,az angolok koézismerr erbfeszitései kérvonalaiban erésen megkézelitik az
efféle dlaldnos viligtdrednered”.” Ugyanakkor hozziffizte, hogy egy ilyen egye-
temes torténeti mi megszitlerése még virat magira — az enciklopédikus angol
Universal History némer kiaddsat ekkoriban mdr hevesen timadtdk a némer tor-
ténészek, mindenekelétc éppen Schlézer”

Tegyitk hozzd nyomban, maga Gatrerer térténészi gyakorlardban a lefekte-
tett elvek ugyancsak kevéssé érvényesiiltek, s Robertson Skécia-tériénetének és
V. Kirolyrdl sz6lé munkdjinak német befogaddsa is arra vall, hogy elrerjedé-
sitk nehézkes volt. A jelek szerint e milvek egyikét sem elsdsorban (gy olvastdk
— ahogyan pedig a szerz6 szindékaival 6sszhangban olvashartdk volna — mint
a nemzeti és az egyetemes toriénelem hagyomdnyos korlitjainak (az egyik eseté-
ben a pirtossdg és a parokializmus, a misikéban a széttoredezettség) meghalada-
sdra tert kisérleter, pontosan olyan ésszefiggések megreremtésével, amilyeneket
Gatrerer és Schlézer is siirgetett. A forditéi el6szdk, a recenziok és a jegyzerck
tanisdga szerint a német éreelmezdk és olvasck érdeklddésének kdzéppongiban
az dllt, hogy Robertson miként foglal dllst azon , nagy virdkban”, amelyekkel
témdit hagyomdnyosan asszocidlhattdk — mikdzben a sajdr atcicidje ezekhez
a témdkhoz éppen hogy egyfajta mddszeres és fegyelmezere pirmaclansdg volr,
amiben olykor egészen oddig ment, hogy . imérsckelt irmm: pozicidjdnak kifejtésc

28 A Llviligosodds és histarizmus kézite” problematika baséges szakirodalmabdl ldsd Reill 1975;
Bodeker-Iggers—Reill 1986; Muhlack 1991,

29 Schlozer 1990 [1772-1773): 19, 34.

3¢ Gatrerer 1767: 26,

3 GAGS 1766 jan. 27 és dpr. 10-12, 90-93 és 440-446. V6. Zande.
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érdekében szelektiv médon alkalmazta forrdsaic.”® Az objekrivitdsra vald térekvé-
se persze nem keriilte el hgyelmiiket, s gyakran dicsériék érte, de joszerével észre-
vétlen maradr az a stratégidja, hogy érdeklddését, s kivile az elemzd részek hang-
stilydt a kézvetleniil ,pirtos” kérdésekté] (vagy legaldbbis ezek melletr) inkdbb
olyan lengue durée problémak felé irdnyitsa, amilyen a Histary of Scotland lapjain
a feudalizmusbél valé kiemelkedés, vagy a Histery of Charles V-ben az ,eurépai
rendszer” kialakuldsa. Sokkal inkdbb foglalkoztatrdk ket Robertson megillapi-
tisai M4ria, a skétok kirdlyn6je és Erzsébet kiralyné rivalizildsirél az elsében,
s a protestantizmus és a karolicizmus kiizdelmérél mindkert6ben.

* Alaldnos elismerés uralkodore azt illecden, hogy a History of Scotland pub-
likaldsdval Robertson ,a brit tériénetirdst igen alaposan kidolgozott mivel”,
mi tébb, ,remekbe szabort mivel gazdagitorra”.* Elsé munkdja tehdt Német-
orszigban is megalapozta hitnevér, s a History of Charles V megjelenésekor mir
bizvist lehetett rd mint ,a Stuare Mdria torténerének [...] dltalinosan iinnepelt
szerzdjére” utalni™ Még a recenzens is teljesen figyelmen kiviil hagyta azonban
Robertsonnak a kdnyv {8 silypontjdr, a 16. szdzadi megprébdltardsokar megels-
26 és kéverd, de az 6 gondolatmenete szerint érrelmezésitkhsz és kontextualizd-
lisukhoz nélkilézhetetlen periddusokrél adotr témér, de médszertanilag a leg-
fontosabb osszefoglaldkar; a forditdi elészavakban is csupdn futd emlicést érde-
melnek ezek a szakaszok. Mindegyikiiket az érdekelte a leginkdbb, amic 6k 3
témdnak gondolak: a két kirdlyn6 jelleme, konfliktusa és felel§ssége ~ amirt per-
sze Robertson sem keriilhetett meg, de egészen mis perspekrivibé! foglalkozate
vele, minc azok a ,partos” tériénészek, akik szerinte Mdria hiveivel vagy ellen-
feleivel azonosulva zsikurcdba vezetrék a skér torénecirist. Mi t8bb, a fordiedk
és a recenzens egyardnt vette a firadsdgor, hogy éreékelje Robertson beszamolsjdt
ezekrdl a kérdésekesl. A legempatikusabban Mittelstedt viszonyult hozzd, aki pél-
déul legalibbis megérezte, hogy Robertson egyik legfbb eszkize Mdria politikai
szimbélum-mivoltdnak megsemmisitésére hése nbiségének kiemelése. Robertson
Miridt ,annak dbrézolja, ami volt: ifjisdgiban szeretetre méltd, érerrebhb éveiben
heves és alattomos, de halldban [melyet Isten azére mér red, mert jellepzetesen
néi gyarlésdgoknak esik dldozacul] kivivja csoddlatunkar és egyiirtérzésiinket”.”
Miria esete tehdt a bajba jutort szépség escte, ami a korabeli eszeérikai alapi
morilfilozéfiai megfonoldsok szerinc a szenvedd jellemnérdl alkotorr erkélesi vagy
politikai itéletiinkedl Figgecleniil alkalmas arra, hogy szdnalmar és egyiittéraést
viltson ki.* Mirelstedr szerint Robertson Erzsébetet is hasonlé szempontbal

vizsgdlta: elismerte uralkoddi kvalitdsair, de ,a partatlan térténésznek nemesak

32 A piratlansdy” robertsoni eszményére és annak alkalmazdsdra lisd Smitten 1992; O'Brien
1997: 104. skk.

33 GAGS 1760. szepr. 6. 913; Robertson 1762h: Voreede.

M GAGS 1770. mdj. 31. 571,

35 Rabertson 1762a: 1. Vorrede.

3 Hurcheson, Shaftesbury, Burke. Hogy Robertsonnidl ezek 2 megtontolisok milyen szereper jir-
szanak, arra részlecesebben lisd O'Brien 1997: 118 és Kontler 2004; 320-322,
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a cselekedeteker, hanem gydkereiket és inditékaikar is dbrizolnia kell, kiilsnb-
séget kell tennie a nagyszerd rulajdonsdgok és az igaz erények kdzdte ennélfog-
va Robertson urat az igazsighoz valé hiiség természetesen arra kételezte, hogy
kiilonvdlassza a kirdlynér és az asszonyt, s Erzséber trénjdnak minden csillogi-
sa kizepette is rdvildgitson a szégyenfoltokra™ - vagyis kelld mértékletességgel és
csak amikor feleédleniil sziikséges, bizonysdgpal szolgiljon Fltékenységére, kér-
szindségére, drmanyaira.

E kézépurassiggal szemben Seiler és a recenzens két szélsdséges dllispontra
helyezkederr. Az ¢l6bbi szilirdan Maria parejic fogra, azzal érvelve, hogy Robert-
son hibdr kévet ¢, amikor a kirdlyndnek a Darnley-gyilkossigban valé cinkossa-
géra hiteles bizonyitékként fogadja el a hires ,lddikds leveleket”, s dlaldnossdgban
is gy vélre, a kérilmények egész uralkodsi magatarrisira megfeleld mentségil
szolgdlnak ¥ A recenzens szerint azonban Robertson akkor jér el méltinyralanul,
amikor Erzsébetnek hitszegést és tdlzotr szigort ré fel: szerinte Mdria vonako-
ddsa az angol tronra timasziorr igényének feladdsdé], folyamatos kapesolata az
Erzsébet ellen sszeeskiivéscket szdvogerd jezsuitdkkal, angol kavolikusokkal és
az eurdpai katolikus hatalmakkal Erzsébet szimdra nem hagyott mds eszkézr az
angol trén, s maga Anglia biztonsdgdnak megvédésére, mint a Miria elleni elji-
ris. Ugyanebben a szellemben kritizdlja Robertsont, amiért elnézden {téli meg
a V1. Jakab alatr lizongd katolikus elSkelék biintetlenségét. Mig a német pro-
testdns felviligosadas tudds érvelése gyakran viseli magin mind a katolikus-elle-
nesség, mind az antiklerikalizmus jegyeit, a késébb a lutherdnus gyakorlati teolé-
gin befolydsos képvisel&jévé vilé Sciler erdteljes kidlldsa Maria mellers kiilsnésen
figyelemremélté. De birmi motivélu is ezeker a hozzdszélékar, jelen tanulmdny
szempontjibél az a leglényegesebb, hogy leginkdbb a téma pirros aspektusaihoz
s26ltak hozzd készségesen és avatorttan, nem pedig Robertson szakmai szempont-
bl igazdn innovativ prébilkozdsaihoz.

Nagyjibél hasonlé volt a helyzet a History of Charles V fogadtatdsval is,
azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mivel ez a némer téreénelem
szimos konkrét, riaddsul igen kényes pontjdr érintetre, a reakcié valtozaro-
sabb, s olykor egyirral hevesebb volt. Isinée a Gittingische Anzeigen recenzidjival
kezdve, ez az {rds szintén a vizsgdlt md tarralmdnak eléggé részletes és ponros
leird Gsszegzése. A ritka és 16vid ériékeld szakaszok visszatérd témdja az, hogy
Robertson elmulasztja a protestantizmus iigye melletti elkitelezertebb kidlldst,
Igaz ami igaz: Robertsont persze aligha vidolhatnink kifejezert katolikus szim-
paridval, de az edinburgh-i ,moderatizmus”® {mérsékelr kilvinizmus és felvild-
gosult kézéputassig) szellemében artdl is tartézkodorr, hogy a protestantizmust
heroikus szinekkel dbrdzolja, s a reformdcidr 3ltalinossdgban is szigordan a vild-
gi toriénelem eseményeként kezelte. A recenzens figyelmét éppen ez a térekvés
keriilte el. Mig Robertson ,,tudomdst vesz mindazokrél az emberi inditékokrdl,

37 Robertson 1762b: Vorrede.
¥ GAGS 1760, szepr. 6. 914, 9117,
¥ Etre a fogalomra lisd Sher 1985; Smitten £992.
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amelyek eze a nagy eseményt elSidéaték, véleményiink szerint nem hangsilyoz-
za kell§képpen a meggy6z8dés erejét, mely a kinyilatkozratott igazsdg és a romai
hiedelmek kozotti dsszevetésbél fakad, s mely valaha ezreket hatotr 4t birorsdg-
gal, hogy haldlukkal tegyenek hiter az igazsig mellett”.* A recenzens a valldsi
tiirelem tdreénetén elmerengd Robertsonnak azzal a megillapitdsdval is vitdba
szalle, hogy a 16. szdzadban ,a tévelygés erfszakos eltiprdsinak joga mindazok
egyetemesen elismert eldjogdnak szdmivotr, akik az igazsdg ismeretének hirto-
kiéban léprek fel [...] Luther, Kdlvin, Cranmer és Knox, akik sajir orsziguk-
ban a megdjitote vallis alapitéi voltak, ha az hatalmukban dllotr és lecheréségiik
kindlkozotr rd, ugyanazokkal a biintetésekkel sijrorrak mindenkir, aki hitiik bdr-
mely cikkelyér kétségbe vonta, mint amiket elitéltek, ha azokat a rémai egyhdz
alkalmazta az 8 tanitvinyaikkal szemben.”"' Ezc a recenzens kiildndsen Luther
esetében médfelecr méltinytalannak raldlea*® A konkrée részieteker illetSen kri-
tikdja nem megalapozatlan, mig tigabb trténeri dsszefiggéshen, a ,fanatizmus”
és a valldsi ,rajongds” természetrajzdnak historizdldsival Robertson nyilvinvaléan
maradandér alkotott; s a lényeg ismét nem is az, hogy melyikiiknek volt ,igaza”,
hanem hogy a birilar randsiga szerint 2 recenzens félreismerte Roberwson — dlrala
egyébként tobbszor diesére ~ ,pirtatlansdgdnak” karakrerét és céljdc. Remer tébb
olyan jegyzere, amelyekkel az 1778-1779-es német kiaddst egészitette ki, ugyan-
ebbe a kategéridba rarcozik, legyen szé akdr arrél, hogy Robertson lebecsiili”
a reformdeié drjdban 4l1$ akaddlyokar (s maguk a reformdrorok hésiességér) és
a birodalmi gyGlések dlral annak feltartoztatdsdra hozott intézkedések szigorir,
akdr arrél, hogy egy Robertson ilral hivatkozore levél, melynek randsiga szerine
a protestantizmus egyik emblematikus vezetéje, Hesseni Fiilép beadja derekdr
a csdszdrnak, nagy valdszin{iséggel puszta hamisftvany.*

Az efféle hibikat, ponratlansigokar a némer olvasék részben annak tulaj-
donitortdk, hogy Robertson nem tud németiil, kivetkezésképpen nem ismeri
a német téreénelem forrdsait, Egyik német levelezdpartnere beszimolr Robert-
sonnak Remer jegyzetelr kiaddsinak elkésziiltérdl, s érdeklddérr, vajon a szerzd
szeretné-e larni a széveger megjelenés elSet, ezt az Stleter azonban nyomban el is
vetette, felidézve Robertson nyelvismeretének hidnyie. A History of Charles V
recenzense is rimutatott Robertson miiveltségének e fogyarékossigdra.® A német
torténelem bizonyos témdinak Robertson dluali bemuratdsa kapesin Remer sem
titkolja hazafias neheztelését. ,Robertson r az egész kényvben nem tdmaszko-
dik kelléképpen a német szerzékre, ami arra vezet, hogy a Németorszig belsé

40 GAGS 1770, szept. 6. 932.

41 Robertson 1788 [1769]): II1. 205.

42 GAGS 1770. szepr. 22. 998.

43 Robertson 1778-1779: 1L 302, 402, [11. 234.

44 ]. Westphalen Robertsonnak, 1780. november 12. In: National Library of Scotland {=NLS),
Robertson-MacDonald papets, MS. 3943, 128-129. Kérdés, hogy Westphalen miért veterte
ezt fel jival a Kiadids tényleges megjelenése utdn. Nem raliltam nyomidt annak, hogy Roberston
valaha is vilaszolc volna.

45 GAGS 1770, szepr. 6. 931 és szepr. 22. 996.
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4llaportaival kapesolatos kérdésekrdl nytjtoce képe hamis, zavaros és rdkélet-
len.”* Remer mohén vetette bele magir e hibik kiigazitdsiba, s e célbol nem-
csak sajdr erudiciéjinak teljes fegyvertirdc mozgésitorta, hanem timaszkodorr
segy tudds jobardr” tandcsaira is, aki azonban inkognitéban akart maradni, ezért
hozzdjaruldsait csupdn egy ,P"-vel jegyzi. A mir emlitettek mellete az ilyen jegy-
zetek jellegzetes témdi a vazallussig rendszere (illetve annak maradvdnyai), a pa-
raszisag terhei ds szolgiltardsai, és a német birodalmi atkotmény. Alsaldnos ten-
dencisjuk ,a szabadsig német eszméjének™ vindikdldsa: annak a gondolarnak
a hangstilyozdsa, hogy mig a német territoridlis fejedelmek haralma a valldshdbo-
rik kordban megszildrdulr, ez a folyamat és eredménye korantsem Bsszeegyezcer-
hetetlen az alattvaléi szabadséggal, hanem — mivel a csdszdri hatalom ellensilydt
képezi - éppenséggel annak garancidja. Az ebben az értelemben felfogort ,ﬁn—uw&m
sdgot egy igen népszeri mivében éppenséggel 2 német ,,nemzeti szellemmel
azonositotta a széles kdrben elismert alkotmanyjogdsz, Friedrich Carl von Moser
néhiny évvel a History of Charles V forditdsainak megjelenését megel6zden.®
Ami a tudés ,P" személyazonossigde illeti, nagyon is leherséges jelélt Remer egy-
kori gortingeni professzora, a hires jogdsz és jogtorténész Johann Stephan Piiteer,
akité! az imént vézolt eszme egyiltaldn nem volt idegen.

E jegyzetek kéziil szimos természetesen a puszia pedantéria jegyében fogant.
Erdekes azt is megfigyelni, hogyan kelnek 8ndllé ¢letre Robertson szévegének
pontatlansigai, s viltanak ki belsé vitdkat azok kézott, akik a mdi némer kozdn-
ség szamdra valé tolmdcsoldsiban részt vesznek. Abele — aki ugyancsak Gétin-
genben védte meg a német birodaimi nemesség témakérében sziiletett disszer-
ticiéjit 1778-ban, felrehetdleg szintén Piirter gydmkoddsival ~ példdul obb
esetben kommentdlja és korrigdlja nemesak Robertsont, hanem némer eldjeit
is.*” A jegyzerek tobbnyire valéban hasznos korrekciéval szolgdlnak Robertsonnak
a német toreénelemmel kapesolatos tévedéseire, rerminolégiai és egyéb bizonyra-
lansdgaira, de a recenzidhoz hasonléan nem foglalkoznak Robertson f8 témajival,
mely az értelmezé forditdi-kiaddi elészok e kordban érintetlentil marad azokban
az eldszékban is, amelyeker a mi forditéink fiiztek a History of Charles V német
kiaddsaihoz.

Ez nem jelenti azt, hogy nem ismersék fel és nem ismerték el Robertson sajd-
tos toreénészi alkatdt — éppen ellenkezdleg. A Franz Dominic Hiberlin némer
biradalmi téreénetében Robertsont iliets, peddns szellemben fogane birdlarra™
reagalva Remer igy kidlt fel: ,Birha Istennek dgy tetszene, hogy a némer t5r-

ténelem kutatdic Robertson filozofikus éleslirdsinak csak egy tdredéke hassa

46 Robertson 1778-1779: I. 243,

17 Vo, Kricger 1957,

48 Lisd kuléniosen Moser 1767: Zweyter Brief, 32-40. Moserre és vmnzazuBsw?_monm&_.u lisd
Martens 1996: 3.1. fejezet.

47 Roberson 1781-1783: 1. 316, 369, 11. 361.

50 Hiberlin 1774-1776: 11T, iv.

Koaller l6szid « William Robertson, skt tirténetek és német identitasok 147

4t"* Valéjdban nem egy korabeli jelglt is volc egy .német Robertson” szerepé-
re, egyikiiket Abele ,terjeszietce fel” egy jegyzetben, melyet Remernck az imént
emlitert jegyzetéhez flizéte.” Michael Ignaz Schmiderdl van sz6, aki éppen 1778-
ban, a Remer-féle annodlt kiadds elsd kistete megjelenésének évében kezdre meg
Geschichee der Deutschen (A némerek tériénere) cimi miive publikdldsit, mely
1783-ban, az 6tédik kiterrel érre el V. Kéroly kordt (egyidSben azzal, hogy nap-
viligor lirotr az Abele-kiadds utolsé kértete). Piitter, aki egyetértete azzal, hogy
Schmidt rdszolgil erre a megbecsiilésre — s ez az 6 részérdl, mine rovidesen lithac-
juk, igen nagyvonald elismerés volt — kdzverett médon ugyancsak ,,pdlydzénak”
mindsithetd a szerepre. Piitternek a némer birodaimi alkormany fejlédésérl szolé
drrekinésée 1790-ben angolul is kiadtik, s forditsi elészavdban Josiah Dornford
(mondani sem kell: egy djabb friss gorringeni diplomds) arrél szimolt be, hogy
a relevins angol terminoldgia elsajétitdsénak érdekében forgatott szévegek kdzdre
eminens helyen szerepeltek a Robertsonéhoz hasonléak — azt implikdlva, hogy
a Historische Entwickelung a stadidlis és narraciv téreénetirds kombindcidjdnak
afféle némer pirhuzama.”

Van valami pikantéridja annak, hogy ebben az tsszefiipgésben Piitter és
Schmidt kézbs nevezére keriil, ugyanis aligha dllhatna két szerz6 egymdstal rivo-
labb olyan kérdések megitélésében, amelyeket a német térténelem Robertson
érdeklédésének kizéppontjdban 4llé periddusibé! mindkerren kulesfontossagi-
nak tartotrak,® Riadisul minden ,.flozofikus éleslitdsuk” ellenére mindketten
a német tdrrénelem, kiilldndsen a 16. szdzad eléggé pirtos olvasatdr fogaimazzik
meg. E ranulmany végén vessiik dssze ebbél a szempontbdl réviden az ,eredeti”
Robertson és a ,némer Robertsonok” atticdidjeit.

Robertson megkbzelitése szerine, hiven a ,moderatizmus” elveihez, a sradi-
dlis szerkezet és a nemzeti torténelmek eurdpai litdszoge, illetve a spartarlan-
sdg” kinos kivetkezetességgel alkalmazorr kivetelménye egyiittesen szolgdledk
azt a célt, hogy a szerz8 villépjen a térréneti érrelmezés hagyomdnyos kerlar-
jain. Pitter bizonyos mériékig, Schmidt pedig még meggyszébben pirhuzamba
dllithaté Robertsonnal az elsé kéc tarekvése illetéen. Elég it arra utalni, hogy
Pitrer ismételten emlékeztetert: az egyes német dllamok tériénetét esak akkor
lehec a haszon reményével tanulményozni, ha azokra a jelenségekre koncencrd-
lunk, amelyek szoros Gsszefiggésbe hozhardk Németorszdg egészével (ami meg-
felel Robertson az egyes eurépai dllamok tdreénetérdl pars pro toto értelemben
alkotott vizi¢janak);” hogy Schmidr a reformicié témdjinak bevezetésekénc
a korszak elejének dltaldnos eurdpai dllaporairé] tir kdrképer az olvasé elé;™ hogy

bl

Robertson 1778-1779: I1. 466. - Igaz, Remer ugyanebben a jegyzetben éppen Hiberlin nyo-
midn korrigdlja Robertson némelyik adatdr.

Roberison 1781-1783: 1L 468.

Parcter 1790: L xiv.

Piitterre dltaliban Ebel 1975; Schmidire Baumgart 1996.

DPisceer 1778: jii-iv.
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Piiteer szdrvdnyosan, Schmide pedig egészen médszeresen hivja segitségiil a sta-
didlis toriénetirdse a kozépkori német tarsadalom fejlédésének értelmezésében.”
Robertson sajiros pdriatlansig-felfogdsa az a pont, amelyen mindketten eltdvo-
lodnak téle. Uraltam mar arra, Tom% sajdr . mértékleres” elvei alkalmazdsinak
kedvéére Robertson hajlandé volt a felvonultatote ények ,j6zan” megvilogartd-
sdra, silyozdsira, amikor Mdria kirdlyn6 skét téreénelemben betdlidee helyének
meghardrozdsa volt a feladara.” Ha példdul I. Ferenc és V. Kéroly 8sszevetésében
efféle szelektivitds nem érvényesiil is, az egyenld elbdndsra azére ldtvdnyosan tére-
kedett, s a kér f6hds megitélésér ndla nem a katolikus-protestdns kilzdelemben
jdrszotr szerepitk hardrozza meg, hanem dllamFérhni teljesttményiik az dllami é
egyhdzi, st egydrral a nemzerkdzi rendszerben elédlle 0 status quo kérilményei
kozoee.” Nagyobb dlualinossigban, mig Robertson nyilvinvaléan ,protestins
toreénelmet” i, figyelt arra, hogy a fanatikus rilkapdsokra ne csak a katolikus,
hanem a protestins oldalon is médszeresen felhivja a figyelmet, s a vallds, bir
fontos és dllandd szerepléje elbeszélésének, mindvégig csak egy a sok kdziil.

Ezzel szemben példdul Piitter munk4jinak 16. szdzadi részei a reformicio
tériénetét erdsen pdrros szellemben murarjik be, s a pipaelienes hangvérel mie
a koribbiakban is igen Ffeludné. Mihelyt az V. kinyvhen a szerzd rdrér a valldsi
reform témdjdra, nem mulaszija el, hogy leszbgezze: ,mindenki, aki csak a leg-
kevéshé is felvildgosultan gondolkodotr, s a szellemi szabadsig hivének vallorra
magdt, elismerte, hogy Luchernek és azoknak, akik iigyéhez csatlakozak, igazuk
volt az dltaluk meghirdetett tanokban."® Ez az ellentmonddst nem wfird éreékicé-
lete domindlja a német alkotmanyfejtédéscél alkorotr képét a konfesszionalizicis
és a valldshdborik kordban. Piitter hangsilyozza, hogy az 1555-is és az 1648-as,
a német protestinsok pozicidit régzitd valldsi és politikai rendezések voltaképpen
a birodalmi alkormdnyban a fent emlitett értelemben felfogott ,szabadsdg” logi-
kus kivetkezményei, de egyircal megerdsitései is voltak. Ebbd! a nézdpontbél,
azaz a kivetkezetesen szem eldtc tartore protestins alapelvek és egyfajia protes-
tins iidvidriéner nézdpontjibél V. Kdroly és IIL Ferdindnd kisérletei arra, ,hogy
Némerorszagot, Franciaorszdghoz hasonléan, egyetlen szuverén uralkodd hatal-
minak vessék ald”,* szinte kizdrdlag birodalmi beliigyként tlinnek f51. A hely-
zet éppen a forditottja annak, amit Robertsonndl, a History of Charles V lapjain
rapasztalunk: ott az eurdpai (. kozmopoliea”) latészig kovetkezetes alkalmazdsara
tetc kisérler és a pdrtos tériénetirds korldtjainak lekiizdésére valé wrekvés kdless-
nbsen erdt meritenck egymdsbol.

Ha — mint Robertson sugallja — a pdrradansig a tdreénédsz teljesitményének
exyik legfontosabb mércéje, ebbél a szempontbél cgészen igéretesek Schmidt

57 Putter 1786: 1. 3; Schmidt 1778-1783: L. Vorrede, 11=16, tavibbi a valamennyi kitetben
meptalilhatd, ,a németek jelleme, modara és alkormdnya” témdja fejezetek.

58 (¥Brien 1997: 121.

5% Robertsan 1788 [1769], kiil. I1L 426-430.

60 Puiteer 1786: 11, 355,

61 Diirrer 1786: 111, 158,
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bevezet8 megjegyzései munkaja srédik, az V. Kdroly korival foglalkozd kiceré-
ben. A szerzé emlékezteti az olvasdr, hogy e korszak megkizelitésében feletrébb
kénnyt a pirtossig vétkébe esni, s bizony még a tudds Hiberlin is elveszitette
1 fejér, amikor aze a vélekedésér fogalmaztameg, hogy a reformdcié Isten min-
denhatésdginak miive, Luther pedig az érikkévaldsdg eszkéze. Schmidr tuda-
tosan vallja, hogy partatlansdgra térekszik, bar kérelkedik abban, hogy elemzése
valamennyi olvaséjinak megelégedésére szolgdl majd.® Ami azr illeti, Lucher fel-
lépésének és a reformdcid kezdeteinek kérilményeirsl adott beszdmoléja vals-
ban egészen elfogularlan. De mire a narrariva elérkezik a Biblia leforditdsihoz,
Schmide clkdiclezetsége is kezd megmuratkozni. Kereken hibinak minésiti azt
az elképzelést, hogy a kizemberre rd leherne bizni az iidvéssége szempontjibdl
kulesfontossdgl kérdések érrelmezését és megvitardsit: birmenyire is elhatdrol-
ta magdt Luther az anabaptistik fanatikus rajongdsdtol, wilkapdsaik voltképpen
visszavezethet8k az 8 programjdra.” Schmidr szerint az az 4ll{rds sem dllja meg
a helyér, hogy a teolégia vagy a valldsgyakorlar, a tolerancia, a felvildgosultsdg,
vagy a szabadsdg ligyér a reformicid elémozditotra volna.” Amint ezek urin
varhatd, V. Kdroly, aki Plitter szemében univerzdlis monarchidra térekedetr és
{ha & volta ,P” alairdst: jegyzetek szerzbje) kdvetkezetlen és kdzépszerii politi-
kus volt, és Robertson szerint ugyancsak univerzilis monarchidra térekedetr, de
igen ritermetten alkalmazea az dllamrezon elveir, Schmidt szemében nemesak
hogy kivéreles képességli uralkodé volt, hanem egyenesen a ,birodalom rendsze-
rének” megmentdje, aki sikerrel dacolt az I. Ferenc timogatdsdr is élvezs, nagy
hatalmi Schmalkaldeni Szévetség tdmaddsaival — mds széval, a szereposzids és
a perspektiva megint csak a forditortja Robertsonénak, akinél a korabeli nem-
zeti toreénelem érielmezésében a dénté szempont nem a birodalmi, hanem az
eurdpai hatalmi egyensily.

Mint az irdstudék felvilagosult kbztirsasdgaban zajlé explicit vagy impli-
cit kommunikicié megannyi mds esstében, ebben az esetben is azt tapaszealjuk
tehdr, hogy a kérdések nagy mériékben hasonléak, mikézben a vdlaszadds tétjei
és az ennek sordn alkalmazotr szempontrendszer alapjdban véve killsnbszdek.
Robertson és mindazok, akik itt tdrgyalt ériéneti munkdinak némert recepcidji-
ban kézvetlen vagy kdzveterr médon része vettek, azt kérdezeék, mi tecte (eszi)
lehetévé a madern szabadsdg, azaz a stabil (18bbnyire monarchikus) kormény-
zat alatti joguralom kialakuldsir. A skét tdriénész szerine a vilasz abban rejlett,
hogy mig a kora djkor erés uralkoddi aktiv szerepet jdtszoriak a feudalizmus és
a rd jellemzé partikuldris hatalomgyakorlds felszimoldsiban, ezek utdn nem td-
tik a maguk szdmdra biztositani a szuverén hatalom teljességér. Az § szdmira
a nemzeti dnreflexié szempontjibél e folyamar mozgatdinak megéredse lénye-
gesebb volr, mint a térténelembdl levezethetd, bar valamiféle ralmi dicsdséger
kéwségkiviil megalapozd pdrros érvek kibonrdsa, ezért a nemzeti térténelem vitds

62 Schrmidt 1778-1783: V. Vorrede.
63 Schmide 1778-1783: V. 138-140, 179-185.
64 Schride 1778=1783: V. 23-24. fej.
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kérdéseinek pdrtatlan érrelmezéséhez azok kontinentilis Gsszefiiggésciben kereste
a kulcsor. Ezzel szemben, jolleher az eurépai toriénelem téméi kordntsem hid-
nyoznak Robertson német forditéinak horizontjirdl és pirhuzamainak el6add-
sabdl, az 6 felfogisukban a nemzeri toreénelmek voltaképpen e nélkiil is riké-
letesen érthecdek. Ennek oka pedig az, hogy az eurépai hatalmi egyensily és
tirsadalmi 4talakulds (bdr gyakran emlitik) irrelevinsnal tiintek szimukea annak
a kerernek, ,,a német nemzet Szent Rémai Birodalma” alkotmény4nak az alaku-
lisa szempontjdbol, mely emlékezet eldrti idsk 6ta voltaképpen eleve meghaté-
rozta a , Freyheir” esélyeir és kijeldlte annak jvébeli drjar. Réaddsul a legurébbi
lényeges alkotmdnyos rendezés, a veszfdliai béke jellege és kiviltképpen elézmé-
nyei ugyancsak megneheziterték a kérdés nem parros szellemi meghkszelitését.
Ezére, jélleher a korabeli német tudomanyossdgban viligosan megfogalmazs-
dotr az ,igazi” egyeremes torténetirds igénye és a pirtatlansig erényének kéve-
telménye, azok a témik és problémék, amelyek Robertson skét perspekrivjdbal
kozmopolita és nem-pdrros feldolgozdsért kidlrottak, a nemzeti t6riénelmekkel
kapcsolatos miveinek német recepcidja sorin éppen ezzel ellenkezé felfogéshan
elevenedrek meg,.
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Erddsi Péter

Barokk ¢s neobarokk -
Két fogalom kolcsonhatasa Magyarorszdgon

KET GORBE TUKOR?

Mirt drulnak el a magyar miliszemlélerrsl azok a szavak, melyek jelentése az
orszdg 20. szdzadi t8rténete sordn t8bbszér is médosult? Az irr kéverkezd vizs-
gilédds egyszerre két, nmagdban is problemartikus jelentés( szé — barokk és
neobarokk — magyarorszigi sorsdra iranyul. ,Barokken” mindenckelétr a ma-
gyarorszdgi kulvdra 17-18. szdzadi emlékanyaginal azt a részét érrem — keriil-
ve egyelére a hagyaték, hagyomdny, 8rokség kifejezéseket —, amely nehezen, sok
z8kkendvel épiilt be a nemzeti kulrira kénonjdba. A 19-20. szdzad forduléjin
~nemzetietlen”, idegen importnak tekinterték és elhanyagolrdk a barokk miivelc-
séget — megitélése ckkor kilfsldan is negativ volt, a reneszdnsz és a felviligosodis
kdzti visszaesésnek szdmirote. A két vilighabort kézorr felfedezték és divatba jore,
részben ismét nemzetkdzi tendencidk — fzlésvaltozds és tudomdnyos dcéreékel5-
dés — hatdsdra. A szocialista tudomanypolitika el@szér elvetette a barokkot, de
késébb utat engedetr neki, s rehabiliticiéja a rendszerviltds utdn folyratédore.

A 526 kapesin mdsrészt azt a fogalmar, terminus technicust vizsgilom, amely
a 17-18. szdzadi milr — imént ,emlékanyagként” leirt — tdrgyaira és jelenségei-
te reflekrilt, cgyszersmind definidlta azu: riviligirotr létezésére, meghigyelte jel-
lemz6ir, téreénetileg koherensnek tekintett rendben helyezee el, &s beillesztette
a magyar kultirtéreéneti folyamarba. Az emlékanyag és a fogalom kozti kap-
csolat nem régzitetr, hanem dinamikus volt: a fogalom mint eszkéz — melynek
tjabb és ujabb meghatirozdsdban a tudomanyos kutatis kulesszerepet kapot
— gondoskodotr az emlékanyag percepci6jdrél, érrelmezésérSl. Maga a fogalom is
dralakult, a mivészer- és irodalomtdriénet terén megfigyelt jelenségek extrapold-
ciéjival korszakfogalomma vdle, bar e stdtusa hamar megkérddjelezédsre.!

Mindez fordulatos tarréneter fgér, mely a magyarorszdgi barokkal foglalkozd
tanulminyck tudomanytérténeri fejezeteibs] nagy vonalakban kirajzolédik, de
részleteiben megiradan. Ez a tériénet azonban &sszevethetd ,neobarokk” szavunk
sorsdval, amely ercdetileg a 19. szdzad végi historizmus mlvészetében elrerjedt

muivészeti ,neostilust”, a barokk stilus felelevenitésér jelenterte. A stilus Magyar-

1 Kéztadout, hogy a terminus nem a barokk” korszakban sziiletere, hanem utdlag, a felviligo-
sodis dlral bevezetert lebecsiild vélemény eredménye., Azt a metodoldgiai alapelver nem is kell
elismérelniink, hogy a térténeti reflexié horza létre a maga tdrgydr, mert a barokk témdja dgyis
clézékenyen igazolja ezt a tézist.



