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KONTLER LASZLO

Forditas és 0sszehasonlitds a kora tijkori eszmetérténetben

A gondolatokban van valami proteuszi. ZmS\Smma:mw&w meg mmwmf :._oﬁ_ﬂ:
meérhetd adatokban, nem fejezhetdek ki intézmeények E:xoamw._ 1<Ew.€: mw w_ .-
kelvekkel szabadlyozott eljdrasrendjében. Létezik-e, _mﬂm.wym?.m cwwmmrmvo::‘ﬂww az
eszmék torténetében azon a forman kiviil, amelyet az jobbara c‘:". m::?wn”,_.f hm”
nulmdnyozdsdn kiviil, amnek ::_n_mnﬁzmmmm.am. és gyakran mewEsz __m mmﬂmﬂmﬂﬂ e
ran ¢és joggal hivtak fel a mm%m_a.ﬁ = ﬁmEmE az ..mmNEm.w r,:.mm._ a on.g. M." nete
nek” attordi?! A kérdést azonban forditva is éppen olyan jogos ) ﬁm,::r m m.\._. _m
létezhet-e nem Gsszehasonlito eszmetirténet? Aligha van S.ri\ﬁm_vcj.mﬁ_wwpmw_ﬁmm
szoveg: olyan szoveg, amely ne mis mmcccmm‘w roEE...ﬂS%. n...,...m_.p.m* Hp.mrv_w th L:..
olyan szoveg, amelyet ne az az igyekezet wm:_:? _:wm\% mds "..N.M:F.m.ur. :_r x,mc,.é -
son” a sajdt nyelvére, kifejezésmodjdra, Az EHE:.:eNo ¢s az E..F meze _ w_q“. .r i
kiviili kornyezeltel avagy kontextussal egytittesen m&.ﬁm .Emﬂﬁ._n_..._n: m W_._Hs nmwﬂ
séget definidl az dsszehasonlitas szamara: a rmmo:fmmm €5 a _n.zﬁ_ww_uwﬂr CEyari
elegendd mertékd lesz ahhoz, hogy az cmmnnrmmszr”m‘.,wnm_c..s:_..‘ rr_v:.:. ) oldal

Komoly ellenvetés persze, hogy a , hatast nv.m._rclc EN\,,_N ~erte .Em.wr m ..N
axc::mm.,._w%" nem lehet mindig kelld _umwsnf_m,xmmmm._ Emmw:m?_ﬁmqﬂ .H."N”n mm SMNHM -
séget azonban mérsckelhefjitk, ha a | hatis” erds c:\u?:mﬁ.vmwrm ?_. e w r_q :&..._-
a semlegesebb | befogadaséval” valtjuk ?r\m c\mM::mH a _um‘_wmmamu ﬁmwmm.r_w . .._m:.
keént annak talan legjellemzdbben kévetett ﬁm:\p_m.ﬁ‘ a "wﬁd?wm;mm nyelvek .:wc :
forditasra koncentralunk. Barmi legyen ugvanis a forditas inditéka, a ::d:m,:. ,.r:w:._
arra kotelezi a kutatdt, hogy az értelmezett mwaa..mm.o_ a _m.m:mmv.cvv rcngc_.«‘wammﬂ
az értelmezd inspiracios forrasakent rmmn:.n..mn.:_u‘:_ az fwéﬂrwm_r\\ r:.m.w a _wﬂqu._
SZ0Veg €5 a celszoveg dsszehasonlitdsa legitim Am:m_rcm.mm\. 5 _uamf@mﬁgw n.v_wmu
a fordito szandéka, annak megvalositasahoz az vt a forrdsaul mmﬁ_mm_: mwo“ﬂm -
fellelt (vagy feltételezett) jelentéseknek azon _m_ﬁzmm\mwwm_ vald om.,w.\....rmvﬁ.ﬂ i ﬂu,ﬁ”
keresztiil vezet, amelyeket a célnyelv és annak kulturalis kontextusa lehetségeskén

A tanulmany kordbb, angol nyelvii villozata megelent: | Translaton and ﬂ:B?:M._Mz_ _H“,E_ﬂ_...
Modern And Current P rspechives.” = Contribution, 7o The Hestory Of Concepts 3 (20073 71-102. _.v n, 7_“‘,..
; . " ke 4 = Hrr-
lanon and Compartson 11 A Methodological Inguiry anto Reception in the History ot Ldeas w
e, 2750
bistion- to the History of Concept-, 3 (2008) 1 27-50, . i ‘ i . . -
h ' Robert Darnton, Roger Chartier és kov etk az 1960-ax evektdl surgettek, rc.ﬂrf az ...:.:m: _:‘:wﬂ““
ke y “owatermiek | diffizgydra” koncentrd Jjon (reszben ¢ppe
nea | termelokre”, banem o logvasstokra®, - a oz on (r O
A Inethetdséy” ketermumar szem eldtt tartva). Az irdnyzat kidltvanya wcm_nz.q DARNTON: H: mn_r,_._uw::._
:‘_H. Enlightenment: Recent Attempts to Create a Social History of Ideas.” = fournal of Modern Hustory,
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felkindl, illetve sajat korlatjai kozétt megenged. Ezért is jellemezhetd a forditas
mint ,az Osszehasonlithatok konstrudlasa”.2

Az alabbiakban a forditott szdvegek, s ezen keresziil az eszmetorténcti befoga-
dés tanulmanyozdsiban alkalmazott madszerekkel kapcsolathan szeremek néhany
gondolatot megfogalmazni, a XV, ¢s a kora XIX. szdzad kiszott eurdpai kultira-
ban zajlé szellemi-kulturalis cserefolyamatokra koncentrdiva, E korszakot nemesak
az jellemzi, hogy a humanista tuddsokat, a felvildgosodas filozofusait, a klassziciz-
mus €s a korai romantika iréit hevesen foglaikoztatta a forditas jelensége - annak
elmélete és gyakorlata ¢gyarant -, hanem az is, hogy nagy mértékben e korszak
anyagan dolgoztik ki azokat az elméleti-midszertani megkozelitéseket, amelyek ~
az dket illetd sokrétd kritikdval egylitt — hdrom-négy évtizede meghatirozzdk
a teriilet szakmai diskurzusat, Mivel minden médszertannak ajdnlatos a tanul-
manyozolt targy tulajdonsagaibél kiindulnia, elébb vdzlatot kizlik a kora wjkori
forditdsi irodalom eldfeltevéseird, majd talilkozasi pontokat fogok keresni ezek
¢s a modern ,nyelvi kontextualista”, fogalomtirténeti és recepciotorténeti irany-
zatok javaslatai kiszott.

Miért torténik a forditds, s valgjaban mi térténik a forditds aktusdban? Mindkeét
keérdds dsszetett. Az eldbbi feltehetd az emberi allapot dltaldnos Osszefugpésében,
s a valasz a babeli confusio linguarum metafordjinak segitségével kozelithets meg
- akdr a nyelvi készsdg cgyelemességének a beszéd lokilis gyakorlataban valg
feloldodasdt, s ezzel a széttdrezedes ka tasztrifdjat idézi fel ez a metafora, akdr az
ember afféle moralis rettségét, a sorsaert - jelen esetben kommunikacios ese-
lyeiért - valo feleldsségvallalas kepességet., Ahogy Paul Ricoeur fogalmaz, , Babel”
Ota , forditds altal léteziink”, s o Jt mindsége azon mulik, hogy a forditoi tevékeny-
seget mennyire hatja dt a nyelvi és kulturdlis ~vendégszeretet” (ti. alkalmazkodo-
képesség).* E gondolat még csak nem is all ellentétben az etno-lingvisztika azon
meglatdsival, hogy ,a tények eltérdek olyan beszdlgk szamara, akiknek nyelyi
héttere eltérs formdba onti azokat” ~ azaz végsd soron lefordithatatlanok.? A fordj-
tds a szavak és szovegek ekvivalencijaként nem létezik, de vagykent, torekvésként,
kozelitésként igen - konkrétan annak a kisérleteként, hogy a célszivey a befogado

I TAuL RICOLUR: Syr i frduction, Parps, Bavard, 2004, 63: ANTOINL BERMAN: h.h.ﬁ:.:ﬁ: de Féteanger,
Criltrre ot haduction dins _ﬁ.b.s.:_i.m.:.. romutitigue, Pargs, Gallimard, 1984, 8.

Ricotur, 2004, 23-4, 29, 38, 434 Vo Jonana, GOTTHRIED HERDER: Fragmente wher die moer deut-
ol Literatur. Riga, 176667, 6. Ablurindlung uber den tirsprung der Sprache. 1772, Magyarul. id., Lrtekezes
anvel credeldrdl = Ertekezisok [ epeted (Ford.)y Raprar Laszig, (Vilogatta, az uteszor és g gyreteket
wsszedllitotta) Rathmann funos., Budapest, Eurdpa Konyvkiads, 1983, 169-345,

VBLNJAMIN LEF WHORE Linguage, Thorght, amd Reality. Setected Writigs. (Ed.} | B. Carrolt, Cambrndge,
MIT Press, 1956, 235,
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kultiirdban ugyanazt a szerepet tiltse be, mint a forrdsszévey eredeti kiizegdben.©
Errdl a metafizikai szintrdl alaszallva a ,miért” kérdése természetesen felvethetd
torténett-partikulans szempontbol, azaz a forditas konkrét inditékaival kapesolat-
ban is, mind a forditisnak az adott kulturalis kézegben tulajdonitott helyiérték,
mind az aktudlis forditd személyes motivicioja kérdéseként. S a , miértek” egyiit-
tesen abba az irinyba mutatnak, hogy a ,,mi” kérdése (..mi tdrténik a forditis aktu-
siban”) ne csak deskriptiv igénnyel meriiljon fel, hanem egyittal ,hogyanként”,
a megfeleld médszer normativ kérdéseként. A dilemma, miszerint a forditas ugyan
az emberi dllapot sziikségszert velejardja, sot feltétele, de viszonylagossdga miatt
aligha szorfthatd egyetlen dtfogd elméleti modell keretei kézé, a posztmodern
relativistakat épp olyan ¢lénken foglalkoztatta, mint az ,egyetemes nyelv” és
a ,tokéletes forditas” kora wjkori teoretikusait. Az, ahogyan a forditds tanulma-
nyozui szembesiiltek e dilemmaval, erds befolydssal volt a forditds folyamataban
zajlo mentdlis-kognitiv folyamatokrol, illetve a forditas gyakorlatiban kivetendd
elvekrdl alkotott elképzeldsiikre. A receptek szemiigyre vétele el§tt azonban l4s-
sunk néhdny példat a kora tjkori forditai késztetések és célok alakulasara.
Eurdpa a klasszikus Romatdl a felvilagosodasig kétnyelvii (vagy tisbbnyelvi)
~Klikk-kultira” volt, amelyben a forditst nem annyira informaciokazlés céljabal
muivelték, hanem kulturélis gyakorlatként: akar szorosan pedagogiai értelemben
vett gyakorlatként, akdr kulturdlis kisajatitisként, sokszor erds ideoldgiai telhan-
gokkal. Az efféle kisajatito funkciok kozé sorolhato példaul a 16. szazadi humanis-
tak ¢s reformdtorok torekveése is a nemzeti nyelvek forditas dtjan valé ,,emanci-
paldsara”, ennek azonban szamos eldzménye volt. [gy a rémaiak szimdra nem
volt létkérdés a girog szovegek leforditdsa, mégis mivelték, mert a nvalizalas
osztonozte a latin nyelvii irodalom csiszolddasat: Cicero errdl Ggy nyilatkozott
a ,tusculumi beszélgetésekben”, hogy a forditds nem az eredeti mi , leutinzasa-
bol” (imitatio) all, hanem abbal, hogy versenyre (aeniulatio) keliink annak kivalosa-
gdval. Ebben a szellemben Homérosz teljes mértékben , rémainak” mindsuilhetett
- Vergilius , elétutdraként”.e Tizenhét évszizad multan Vergilius Acneise a kulturalis
kisajatitds ugyanilyen alkalmas eszkozéiil szolgdlt John Denham angol forditasa-
ban (1659). Az angol torténelem e kritikus id@szakdban - a kirdlyparti Denham
eévekig Glt franciaorszdgi szamiizetésben - a szivegvdlasztas kozdpkori arisztok-
ratikus gydkerti nemzeti eredetlegendat 1dézett, miszerint Aeneas fia, Brutus lett
volna Britannia megalapitdja, s a dicséséy felidézése olyan eszkizokkel parosult,
melyek azt hivatottak jelezni: a kirdlygyilkossdg ellenére is megdrizte dleterejét
az arszlokratikus kultra ¢s a Stuart monarchia. llyen eszkoz példaul az altala-

* SUSAN BASSNETT - ANDRE LEFEVERE. Introduction® Proust’s Grandmaother and the Thousand and
Ore Nght-. The  Cultural Turn” in Translation Studies. = (Ed.) S, BASSNETT = A LEFEVERE. Transiution,
Hrstory wnd Cudture: London/ New York, Pinter Publishers, 1990, 11

" ANDRE LEMVERE. Translation: Its Genealogy i the Wesly = Transtation, History and Culture,
1990, 16 skk
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nositds ¢s a kiegdészilés: Priamosz halilit Denham az +igy bukott el a kiraly”
formuldval kozli - s hozzdteszi, ,aki azonban tilélte az allamot”” A forditds ,pe-
dagogiai” célu felhasznaldsdra ¢érdekes pelda a | kettds (ti. latinrdl nemazeti nyelvre
majd vissza torténd) forditds” szorgalmazdsa Roger Ascham munkajiban az ifit
gentleman nevelésérdl (The Schoolmaster, 1570). Ascham egy Plinius-levél parafrazisa-
ban azzal érvelt, hogy ez a gyakorlat nemcsak a tanulé ékesszolasat, hanem értelmér
és itéletalkoto keszségét is pallérozza. A humanista gondalkodas persze altalanos
sdgban is értékelte a forditdst, annak okdn, hogy kiilénleges érintkezési felitletel
teremt a klasszikus szovegekkel és irdkkal. Ez a gondolat kiizponti szerepet jatszot
Coluccio Salutati, Leonardo Bruni és Giannozzo Manetti korai értekezéseiben a for-
ditdsral 8 Végiil emlitsiik meg a legismertebb érvet a forditas mellett ebbdl a kar-
szakbol: azt, hogy eldsegiti a kevdssé fejlett nemzeti nyelvek gazdagitiasit. A kora
humanistik ezt a célkitiitést nem osztottak: az & szemiikben a ford{tas két teljeser
kifejlett kifejezésrendszer parbeszéde volt, a széveg pedig dnmagacrt valo cél
A német kézegben viszont a Verdeutschung Luthertdl kezdve kultirateremtd tevé-
kenységnek szdmitott: az ,idegennel” valg, forditas titjan megvaldsulé konfron-
taciot altaldban véve a nemzeti kulhira progresszidjdnak alapvetd dllomasaként
feltételezték.” De hasonldan gondolkodtak francia szerzdk is. Etienne Dolet a Ma-
nicre du bien traduire d’un langue en autre, Joachim Périon pedig a (paradox médor
latin nyelvi) De optinio genere interpretands conumentarii lapjain, egyarant 1540-ben
a ,totalis forditds” tervét alkottak meg, a retorikai hagyominybaél meritve, s fékén
a nemzeti nyelv fejlesztését tidzve célul.w

A forditdssal kapcsolatos szandékok terén fontos véltozdsokat hozott az iro-
dalom és az irdstudads XVIIL szazadi , demokratizildddsa”, amennyiben ekkorre
mind tébben tudtak olvasni, de csak egyetlen nyelven, az anyanyelviikon.!! Ez
azt jelentette, hogy kiszélesedett és egyuittal differencidlodott a forditdsok szama-
ra megszolithato kozonség, de azt is, hogy a sziikségletek kielégitéséhez vezet(
forditéi megoldasok és stratégidk szertedgaztak. Azok, nem kevesen, akik nerr
ismerték az eredeti sziveg nyelvét, immar kozvetlen ismeretforrasként, kézvetitd
médiumkeént fordulhattak a forditasokhoz. Azok, akik az adott szivepet eredeti
ben is el tudtdk olvasni, az egyszertiség kedvéért mégis eldszeretettel hasznaitak
a forditasokat - példaul David Hume, aki olvasta Beccaridt olaszul csakuigy, min
a Morellet altal forditott francia valtozatban. Ugyancsak a XVII. szazadban tértént
hogy az olvasckozdnség kiszélesedése és a kinyvkereskedelem infrastrukturalis

T LAWRENCE VENUTE The Trausistor's fnpwsilnisty A Historu of Transiation. London/New York
Routledge, 1995, 524

*GLYN P. NORTON: The Ideology and Lougnayy of Transiation i Romassance France and ther Hu
nuinst Antecedents, Genéve, Droz, 1984, 15, 25,

Y BERMAN, 1984, 44-56.

" NORTON, 1481, 216 skk.

' FANIA OZ-SALZBERCER: , The Enlightenment in Translation: Regional, Cosmopolitan and Nabona
Aspects.” = Enropean Reviere of History / Reone eurapeenne J listorre 13 (2006) 3: 385-410
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fejlddése nyoman a piaci megfontoldsok elsd izben gyakoroltak szamottevd ha-
tast a forditdsi iparra és a hatterében mtikiidd indftékokra. 12

A felvilagosoddssal tehat bekoszontott a soknyelvd modernitas, A forditas ele
kitiizdtt célok viszonya ehhez a folyamathoz ambivalens volt. Egyfeldl, a fejl6-
dés, a gondolatszabadsag, az egyetemes emberiesség és a kritikai gondolkodas
kozmopuolita eszményei remekiil ,lefordithatéak” voltak, s a forditisok minden
addiginal inkdbb az ismeretek ¢s eszmék tovdbbaddsinak és megvitatasanak esz-
kozévé vdltak. Mdsfeldl, dm szoros dsszeFliggésben az ezeket a kommmunikativ
funkcidkat dvezd aggodalmakkal, a kialakulé eurdpai forditéi kultira nemcsak
osszefogta az egyes nemzeti kulbirdkat, hanem arra is szolgalt, hogy hangsu-
lyozza a kozottiik meglévd kiilonbségeket.’® Mds szdval, a forditas ,kisajatito
funkcigja” szildrdan drizte pozicidit — paradox mddon a leginkdbb olyan helyze-
tekben, amikor a forrdshoz valé ,hiiséy” igényét a leginkabb hangsilyoztak. Erre
pelda az agresszivitdsig kisajétito francia forditoi gyakorlatra adott német vilasz,
mely Herder munkdiban teljesedett ki, de végsd soron Lutherig visszavezethetd
hagyomdnybdl meritett, s kozvetlen eldzménye Leibniz azon megdllapitasa volt,
hogy egy nyelv gazdagsdga vagy szegényessége a j6 konyvek lefordithatosaga-
val” mérhetd: minél fejlettebb a nyelv, annal inkabb képes arra, hogy akdr szo
szerinti forditasban is gordilékenyen tolmacsoljon idegen szovegeket. Az ebben
a szellemben dolgozo fordité modfelett kreativ tevékenységet folytat: mikazben
elszantan kutatja az idegen szavak és kifejezések legkozelebbi egyendriékesét az
anyanyelvben, munkdjanak eredménye nem a forrdssziveg, hanem a célnyelv
dtalakitasa. Azdltal, hogy a célnyelv kereteit az idegen gondolatok beillesztésének
erdekében feszegeti, a forditds a nyelvi tér (Sprachraum) kiterjesztésének {Erveitering)
eszkGzéve valik. Ebben latta a forditds jelentdségét Klopstock;'® Goethe pedig ugy
vélekedett, a forditds torténetének legmagasabb foka akkor érkezik el, amikor
a forditd gy szeretné a forditast az eredeti megfelelgjévé tenni, hogy az elibbi
nem helyettesiti az utdbbit, hanem annak helyébe 1ép”. Ezzel 6 is egy olyan for-
ditdi kulttira mellett tette le a voksat, amelyben a forditds tébbé nem egyszerl

12 02-5ALZBERGER, 2006, remek Attekmtese meltett [d. (Ed.) PAUL KORSHING The Widenimyg Corcle-
Essays onr the Circulattun of Literature m Lighteenth-Cenhiry Ewrope. Philadelphua, University of Mennsyl-
vama Press, 1976., (Hrsg. von.) GILES BARBER-BERNHARD FABIAN: Birclt wmd Buehhandel i Evropa i acit-
ehnben Jahritiendert, Wolfenbitttler Studwn zir Gesoluchte des Buclesens 7. Hambury, Fehix Mener, 1981 ¢
BERNHARD FAMAN: The Luglishi Book ot Exghteentit-Century Germany. London, British Library, 1992

*Ezt a jelenséget taglalja altalaban a elmilt két évszazad vonatkozasiban WOLF LEPENIES: Die
Ubersetzbarkent der Kulturen. Ein europasches Problem, eme Chance fur Europa. = (Hrsg, vony A. HAWER-
KAMP Die Sprache der Anderen. Ulersetzungspolitik zwisciten den Kultiren, Frankfurt, Fischer, 1997,

" GOTTFRICD WILHELM LEIBNIZ Unoorgretfiliche Gedanken, betreffend der Ausubung wmd Verbesserung
der Tewtschen Sprache, 1dézi. WINERIED SDUN: Problente nmd Theorwen des Ubersetzens nt Dentschland vom
18 bts 20. fahritundert. Munchen, Max Hueber Verlag, 1967, 21

K. A SCHLLIDEN: Klopstock's Drchtungsticorie ais Bertrag zir Geschuehte dvr detschen Poctik. Saar-
brucken, 1954, 36-8; SDUN, 1967, 25.
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befogadds, hanem megengedi, hogy a forrasnyelv dtalakito hatdst gyakoroljon
a célnyelvre.l® S erre gondolt Herder is, amikor helyesldleg idézte Thomas Abbtot,
hozzaflizve sajat észrevételeit: , Az igazi fordilo magasabb célokal kével, mint hogy
pusztin érthetdvé tegye olvasdi szimdra az idegennyelvii konyveket ... e cél nem
mds, mint egy teljesebb és tiokéletesebb nyelv példajat kdvetve anyanyelvéhez
idomitani bizonyos nemes gondolatokat. ... Egy ilven nyelv vildgosan mutat meg
olyan fogalmakat, amelyekre nekiink keresni kell a szavakat, s e fogalmakat olyan
kornyezetben helyezi el, hogy sziikségesnek taldljuk (ij dsszetételek alkotdsdt.”V”
Herder és Goethe is az anyanyelvi kulttira felemelésének szdndékatol dthatva al-
kalmazta az utazds metafordjdt, melynek sordan a befogado éppen aziltal lesz gaz-
dagabb, hogy fokozatosan , megbékél” az idegen szerzd ,dllapotaval”.'® Friedrich
Schleiermacher hires farditoi receptje - ,hagyjuk békén a szerzét” - mar kar-
nyjtasnyi tavolsdgon belil van elldl az dllasponttdl.

A lorditas céljainak €s a forditoi szandékok viltozatainak téméjatol ezzel elérkez-
tiink a forditdi tevékenység mibenlétével és karakierével kapesolatos elképzelések-
hez, illetve az ezekbdl levezethetd, a forditdval szemben timasztott modszertani
elvdarasok kérdéséhez. Az 1500-1800 kizdtt harom évszazad gondolkoddit ezek
a kérdeések élénken foglalkoztattak, s a valaszok az elmélyiilt elméleti reflexio
igen széles skalajdn mozogtak.

A forditds modszertana modfelett valtozatos ugyan, de a megkozelitések job-
bdra kétféle tengely mentén osztalyozhatdk, melyek egyike a ,,5z6 szerinti” és
a ,szabad” kozott, masika pedig a ,,domesztikalé” és az ,idegenitd” kozott hi-
zodik. A kettd egymdshoz valo viszonya ambivalens. Lehetséges még egy olyan
osztalyozas is, amely a forditéselméletek tudomanydgi kotddését veszi alapul.i
A forditast a leggyakrabban irodalmi tevékenységnek tekintik, annak alkotd jel-
legére koncentralva, viszonylag kevés figyelmet szentelve a végrehajtott nyelvi
miiveleteknek (eltekintve a ,szabad” vagy ,sz0 szerinti” forditds helyeslésétél
vagy clutasitasatdl). A nyelvészek és a grammatikusok ugyanakkor éppen azok-
kal a szemantikai és nyelvtani eljardsokkal azonositjdk a fordilast, amelyeket az
eldbbi megkozelités elhanyagol. Ebbdl a nézdpontbdl a forditds voltaképpen al-

cepp s raresas

kalmazott nyelvészet, azzal a céllal, hogy ,egyenértéki” szoveg jijjon létre (akar

1 JOHANN WOLTGANG GOETHE: Ubersetzangen. = (Hrsg, von) E. TRUNZ: Werke. Munchen, Beck.
1988, 285. Vo. CHARLIE LouTie Holderlm and the Dynanucs of Transintwi. Oxford, European
Humanities Research Centre. 1998, 6.

17 JaHANN GOTTFRIED HERDER: Uber die neure deatsche Literatur. Erste Sammlung von Fragmen-
ten [1767], = (Hrsg. von) ULRICH GAIER: Frulte Scireften 1764-1772. Berhin, Deutscher Klassiker Ver-
lag, 19485, 199-200.

'* GORTHE, Zu breiderhichen Awmdenken Wielmuds, részletek = (Hrsg. von) FIANS JOACHIM STORIG: Das Prol-
femr des Ubersetzens. Darmstadt, Wissenschatthiche Buchgesellschaft, 1969, 35.; Herderre 1d. LOUTH,
14998, 24

M Lows G Kelly: The True Interpreter. A Hestory of Translatton Theory and Practice m the West, Oxford,
Blackwell, 1979, 2 wkk
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abban az dltalinosabb értelemben, hogy a keletkezd nyelvi struktiira a célnyels
kozonségeben ugyanazt a reakciot valtia ki, mint az eredeti olvascibar, vagy konk-
rétabban olyan megnyilatkozaskent, amely illeszkedne az eredeti kulburdlis-tarsa-
dalmi kontextusahoz). Harmadszor, a hermeneutika megkozelitésében a nyelv és
annak jelei alkotoerdvel birnak (sdt konstitudljak azt), s a jelelmélet prioritasai
a visszajukra fordulnak: a szavak (a platdni logos érteimében) nem pusztin fogal-
mak jelolésére szolgalnak, hanem alakitjak azokat és a kimyezetiiket alkotd kultirat.
A forditds e perspektivaban a mds nyelveken megszdiald nagy szerzék alkotéere-
jenek dtvitele a célnyelvbe, azaz nem egyszerten széveg létrehozasa, hanem a mi-
kodésben lévé nyelv értelmezése. A forditiselmélet egy modern klasszikusa szerint
a ,hermeneutikai mozgdsnak” négy dllomasa van, melyek mindegyike egyarant
kindl alkalmat a ,szabad” és a 520 szerinti”, illetve a , domesztikdla” és Lidege-
NtG” rorditds szamara.? Kezdetként, az eredetibe vald ~behatolds” el6zményekeént
elengedhetetlen az annak megbizhatisagdba, jo izlésébe, pontossdgdba stb. helye-

s 2

zett , bizalom” mozzanata. Ezt koveti az ,agresszid” fazisa, melyet érzékietesen
jelenit meg Szent Jeromos metafordja a két nyelv {itkdzése sordn , fogsdgba esG”
szOvegrdl, amikor is a forditd tudatdban két gondolkoddsmad viaskodik. Bzt a kissé
hegelinek tetszd |, tézis-antitézis” konfrontaciot Steiner harmadik és negyedik allo-
masdn, a ,bedpités” és a jovdtstel” fizisaban kiveti a szintézis. Az eldbbiben az
a széles korben elfogadott nézet titkrozédik, hogy az egyetemes emberi mindenki
szamdra sajdt ldrsadalmdnak terminusaiban vélik megragadhatova (ami gyakran
jar egocentrikus kévetkezmenyekkel), az utabbi pedig egyfajta kompenzacid azért,
ami a ket nyelv kozotti atkelés soran elveszett (,,annak a visszacsempeészése, ami
eredetileg ott volt”).

E megfogalmazas viszonylag 1j keletd, de a hatterdben allé fesziiltségek és elvek
sok ¢vszazad ota ismerdsek a forditas problémajival birkézo gondalkoddk szd-
mara. A reneszansz kori elméletirdk, akik maguk is Cicerdra, Quintilianusra és
Horatiusra tamaszkodtak, a confusio nguarumbél adédo paradoxont azaltal vélték
felodhatonak, hogy a forditas mivészete tokéletesen elsajatithato lesz, ha sikertil
kidolgozni egy megfeleld retorikai és meta-nyelvi programot, mikgzben kijézani-
toan hatott rdjuk az a felismerds, hogy mivel a forditas interpretacios tevékenység,
ami a szdveg ismételt elolvasasdt kéveteli meg, annak egyedisége e folyamatban
csak egyre erdsodik.! Ebben a korszakban, a De inferprelatione recta (1426) cimd
modszeres forditaselméleti mivében vezette be Leonardo Bruni a fraductio fogal-
mat mint a konzervativabb” translatio , kreativabb” parjal.? Az utobbi pusztin
Jelek eseréjének” tekinthetd, amit passziv szovegeken hajtanak végre abban a meg-

2 GLORGL STLINER: After Babel Aspects of Language and Trapslation Oxford/New York, Oxfond
Universily Press, 1975, 296 skk.

SENORTON, 1984, 14

< Brumi a klasszikus grammatikust, Aulis Gellust kovette, aki a traducton (dtvitt) kifejesenl hase-
ndlta a lorditdssal kapesolatban. BERMAN, 1988, 25, 30, L. mey LEFFVERE, 1990, 17
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gyozadesben, hogy a nyelv gondolatok kifejezésenek eszkoze, s ugyanazokat a gon-
dolatokat minden tovabbi nélkiil lehetséges kiilnbdz6 nyelvekbe , burkolni”. A tra-
ducere ezzel szemben aktiv, szinte fizikat athelyezés a wis traducatur, az ,atvivéers”
gyakorldsdval, s ha helyesen hajtjik végre, akkar szinte elkeriilhetetlen velejardja
némi transformare, &talakitas is. Az igy kialkulg paradigméban a ,széveghii” for-
dité arra hasznalja szellemi erejét és szakmai felkésziiltségét, hogy megvizsgilja,
hogyan viszonyulnak egymashoz a forrds- ds a célnyelvben rendelkezésre 4lié
eszkozok, majd az egyiket a masik kifejezésrendszeréhez igazitja.2* A nyelvtan, az
értelmezés és a forditds rokonteriileteknek tinnek tehd t, s mindannyian elvilaszt-
hatatlanok az alapvetd humanista tudomdnytal, a filoldgiatsl. Ekesen illusztralja
ezt a francia humanista, Guillaume Budé munkdja, a De philologiae (1533), amely-
ben maggdt a filoldgiat is ugy jellemzi: instauratrix alque interpolatrix, helyreallito ds
értelmezd. Ebben a megkozelitésben ,a jelentés nem éllandé, s minden forditsi
cselekedet, bdr a forrds irdanti tisztelet gesztusdban gydkerezik, mintha feltartéz-
tatlanul nyomulna a képrombaolas felé.”

Ezen az alapon lehetségessé vilt a forditds egy olyan modelljének megalkotdsa,
amely annak fdzisait nem a tartalom és a stilus szigori megkiilonbéztetésének
alapjan gondolta el, hanem merészen a lényegre tort. J6llehet a kizépkori fordi-
ték jelentSs mozgdsszabadsagot engedtek meg maguknak (kiilongsen a szdbeli
anyagok irott sz6veggé vald , leforditisiban”®), a kézépkor folyamin a jellemzden
kovetett alapelv és hagyomdny a 526 szerintiség” volt. A Septuaginta keletkezé-
sének torténete azt sugallta, hogy mivel a Szentirds a legadekvdtabb formaba éntétt
autentikus torténetet beszél el, Iétezik olyan megfogalmazas, amely teljes mérték-
ben megfelel az anyagnak, s ezért az egyetlen, amely elfogadhatd. A klasszikus
retorika elvetése, az eredeti értekezédsmddja irdnti aldzat, és a forditok azon haj-
landdsaga, hogy a nyers informacio «Kinyerésére” szoritkozzanak, altaldban jellemzg
az olyan helyzetekre és korszakokra, amikor magatartdsszabdlyok és hitelvek
szilird meghatdrozasa a tét, igy épp olyan fontos volt a korai keresztények, mint
a reformdtorok és ellenlibasaik szaméra. A kalvini Institutio angol forditdsahoz
fizott eldszavaban (1561) Thomas Narton hangsiilyozta, hogy ,ha letérnék a sza-
vak kijeldlte 1itrdl, s a sajit nyelvem természetét kovetve megengedném magamnak,
hogy azt mondjam angolul, amirdl ugy vélem, sszecseng az ¢ latin jelentésével,
vildgosan litom, mily nehezen keriilném el a tévedést, madrpedig a hit és a vallds
eme dolgdban tévedni ugyancsak veszélyes. 2 A szOvep megmasitisanak egyetlen
bevett médja az a kozépkori nyelvoktatisbdl kilesénzott technika volt, melynek
elsé lépéseként a célnyelvben azonositani kellett a szoveg pontos lexikai és gram-

INORTON, 1984, 42.

H NORTON, 1984, 30.

S MarIA TyMOCZKO: | Translation m Oral Tradition as a Touchstone [or Translabion. Theory and
Pracuce.” = Transtaton, Hrstory and Culture, 1990, 50 skk.

WKEILY, 1979, 69-72.
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matikai megfelelGit, majd ezeket részben az erielmesseg, részben az elegancia szem-

pongai szerint valamelyest csiszalni. Bzt a technikat még egy XVIIL szazadi munka
(C. Rollin: De la maniere d'enseigner et d'étudier les belles lettres, 1725} is ajdnlotta for-
ditok szamdra: eldbb hozzanak létre egy ,sumple, claire ef correct” forditast, aztan
torekedjenek ,a l'orner et 4 'embellir” >

Sok humanista azonban messze tilment a |, diszitésen és szépitésen”. Fausto
Longiano modellje a forditas aktusardl a Dralogo del modo de fo tradurre d'una in
altra lingua (1556) lapjain ugyancsak keét fazisbal allt, de az eldbbicktd] alapusan
eltért. Az els§ szakaszban a fordité olvaséként, analitikus médon kézelit a szé-
veghez, mig a masodikban olvasiként szerzett benyomdsait iréként kell artikulal-
nia. Etienne Dolet emlitett mivében (Maniere du bien traduire, 1540) mar Longiano
elott ligy vélte, hogy ebben a fazisban a forditast az alkotis analdgidjira kell el-
gondolni: 1, autoném megnyilatkozasként, mely elszakad a forrdsszévegben taldl-
hato eredetétSl. Abel Mathieu, a Detus de la langue frangoyse (1559) szerzdje szerint
is abban all a forditds, hogy a szerzd semtentidjinak erdsen Osszpontositott ,meg-
emesztése” utdn a fordite a célnyelv nallosiganak keretei kozott hivia életre a szo-
vegel. Megkapo kép segitségével usurpateur, bitrolé gyanant abrdzolja a forditot,
akinek tevékenysége szelektiv, ersen reflektalt elsajdtitas.?®

A kivetkezd ¢vszdzad tolyamdn Descartes és a janzenista tudésok, Claude
Lancelot és Antoine Arnaud racionalista nyelvelméletei mintegy rehabilitaltdk az
emberi nyelvek egyetemes hasonldsdganak elképzelését, s ezzel kozvetve a nyel-
vek kolestnds lefordithatosaganak elveét.?? Az iméntiekben korulirt humanista
alapzat mindemellett olyan paradigméva szilardult, amely a forditast a befogadd
kultiira esztétikai és irodalmi kdnonjinak vetette ald. Franciaorszagbol kiindulva
ez lett a barokk és a klasszicizmus, illetve a telviligosodds Eurépdjanak domi-
nans paradigmaja. Descartes-nak az enciklopedistakra gyakorolt hatasa kizhely,
s D'Alembert Discours prélimmatre-je ezt valban élénken kifejezésre juttatja. Masutt
azonban ugyancsak éppen D’Alembert jegyzi meg, hogy a nyelvek ,nem mind
képesek ugyanannak a gondolatnak a kifejezésére”, s utalasa a nyelvek , viltozatos
szellemére” éppen az ellenkezd irdnyba mutat: egy vlyan hagvoményt testesit
meg a forditdselmélet terén, mely szerint az eredeti valamennyi aspektusa - a szer-
kezettdl kezdve a verselésen és az idSmértiken, a terminoldgian és a metaforakon
keresztiil az eszmékig 65 a véleményekig - dtalakitasra alkalmas objektum

KELLY, 1979, 41, 5y,

SHNORTON, 1984, 202, 214, 3134

¥ GARON WHEELLR Dol Ruoval Tradition or General Grammar.” = (Ed.) E F K KOLRNER: Concrse
Historiy of the Language Sciences. Oxtord, Pergamon, 1995, 169-74,

“JLAN Lk ROND D'ALEMBERT: | Remarks on the Art o Translatmg “ = (Ed.) A LEvevere. T

Wtwn / History / Crlture: A Sourcebook. London New York, Routledge, 1992, ElSszo Tacitus-torditasd-
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E tradicio kezdete taln Tacitus (1640~1644) és Lukianosz (1654-1655) francia
forditdja, Nicolas Perrot d’Ablancourt azon markédns véleménye volt, hogy a for-
ditdsnak ,€l6” munkdnak kell lennie. Ennek érdekében merészen és magabiztosan
kijelentette: ,,Nem mindig ragaszkodom a szerzg szavaihoz, vagy akar a gondo-
lataihoz. Az altala kivdltani chajtott hatdst tartom szem elétt, s aztan korunk divat-
janak megfelelden rendezem el az anyagot.” A nyelvi eszkozok ds a kulturdlis
kontextusok kiilénbdz@sége miatt véltoztatdsokra van sziikség éppen a szerzd
Lszellemének” ,hi” megjelenitése érdekében, s taldn még inkdbb azért, hogy az
elfogadhato legyen a kizinség ,szelleme” szdmara is. Még olyan szerzék eseté-
ben is, mint Tacitus vagy Thukiididész, akiket irdsmifvészként éppen annyira tisz-
teltek, mint tdrténetirdként, a fordité kételességének mindsiilt, hogy az ékesszélast
ugyantigy megdrizze, mint a tényeket, s hogy a mui fenségességét adja vissza a sza-
vak puszta reprodukaélasa helyett. Afféle nemes szellemi vetélkeddt képzeltek tehat
el a szerzd és a forditd kozott, amelyben az utdbbi célja végsd soron mégis altruisz-
tikus: igazsagot szolgaltatni az eredeti nagysigdnak. Ez persze azt is jelenetette,
hogy nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége a homaélyos részek megvilagi-
tisa, olykor akdr a sziveyg atszervezése altal. 2

Franciaorszagban a ,szépséges hiitlenck” (les belles infidéles) e hagyomanya Anne
Marie Dacier klasszikus Platén-, Arisztotelész-, Plutarkhosz és Horatius-forditasai-
val tetozott a XVII-XVIIL. szdzad forduldjan. D'Ablancourt eszméi azonban koran
cljutottak Anglidba is, tobbek kozott a méar emlitett John Denham révén. Az Aenefs
masodik konyvét kovets The Destruction of Troy (1656) elGszavaban Denham elis-
meri, hogy erdsen ,honositott” Vergiliust ad az olvasok kezébe, de elutasitja, hogy
a szévegen ,erGszakot tett volna”. Akdr egy évszazad miltan DX Alembert, azzal
eérvelt, hogy ,,minden nyelvben megvan valami sajitos kecs és baj, ami életet és
erdt kolcsonoz a szavaknak”, hozzatéve, hogy ,durva hibanak tartja, ha koltdk
forditdjaként valaki Fides Interpres kivdn lenni”.3 Negyven évvel késSbb ugyan-
ezen a szovegen dolgozva John Dryden nyiltan ,,domesztikdlé” fordulatokkal ma-
gyarazta el a maga hasonld hozzaalldsdt: ,Arra torekedtem, hogy Vergiliust ugy
szdlaltassam meg angolul, mintha Anglidban sziiletett volna a mi korunkban,”*
Ebben a korszakban még az efféle akklimatizald gyakorlatoknak az irodalmi md-
veknél altaldban ellendllobb tudoményos forditasok is ~engedékenyebbnek” bizo-
nyultak. Ahogy a tudomany miivelése triemberi, ,csiszolt” foglalatossag lett, ugy
terjedt el a ,Royal Society-proza”, mely az alapos kutatdshoz hasenldan szigor
elvirasokat timasztott az eredményekrdl adott beszamolé stilusdval szemben. ,Mi-
vel ez a konyv témajat és céljat tekintve foként riemberek szdmadra irédott, nem

 D'Ablancourt-ra 1d. ROGER ZUBER: Liw « Belles Infudoles » of In formation du gotit classupie. Perrot
A" Ablancourt et Guez de Balzac. Pans, Armand Colin, 1968, kulonosen I1. és 111 fejezetek.

'JOHN DENHAM: Preface to The Destrucuon of Troy, 1656. In {Ed.} T. B. STEINER: Enghsh Trans-
latme Theery 1650-1860). Assen/ Amsterdam, Van Gorcuin, 1975, 64 sk.

HJorN DRYDEN: |, Dedication of the Aeners, 1697.7 = English Transtation Theory, 1975, 72.



152 TANULMANYOK

turddtem azzal, hogy stilusomban a tudos pedantéria érvényesuljon, inkdbb igye-
keztem kellemes hatést gyakorolni” - irta Thomas Salisbury Galilei Pérbeszéilei
anpol rorditasinak eldszavaban 1661-ben.

A XVIIL s2dzad a végletekig ment a . domesztikalé” forditds erényeinek hirde-
teseben, s ezt szamos példa illuszirdlhama. Az egyik legjellegzetesebb talan William
Guthrie el8szava Cicero szonaklatainak forditdsdhoz (1741). Guthrie ligy vélte,
«a fordito erdfeszitéseinek sikere egyediil azon muilik, milyen kozeli ismeretségben
ill az eredetire jellemz§ életméddal”, ezért ,valallnia kell, hogy a lehetd legna-
gyobb jdratossigra tesz szert azzal a teruilette] és életmdddal kapcsolatban, amely
a legkozelebb 4ll ahhoz, amelyet a szerzd, ha ma élne, mivelne és kisvetne.”% Az
adott esetben Guthrie 1igy dontott, ennek a Gentleman's Magazine parlamenti tudo-
sitdjakeént tehet a leginkdbb eleget, mivel a rémai szendtus legadekvatabb kora-
beli megfeleldjénck a brit alsohdzat tartotta, s arra torekedett, hogy megmutassa:
miként éntend formdba Cicero gondolatait valamely jeles 18. szazadi kepviseld.
Masok abbéli igyekezetiikben vetették el kissé a sulykot, hogy megfeleljenek a jo
izlés kivetelményeinek. Prévost abbé francia forditisiban Samuel Richardson
Pamela cimid regényének hossza az eredeti tiredékére zsugorodott, s ezt a fordito
meg is indokolta: , Ahol az angol szokdsok mds nemzetek szemében megbotran-
koztatGak, ott vagy kigyomlaltam Gket, vagy az Eurépa més részein uralkodd szo-
kasokhaz igazitottam dket. Ugy tint szamomra, hogy a régi, faragatlan brit modi
maradvdnyai, amelyek maguk a britek szamdra csakis a megszokds miatt nem
oly felttindek, nem vilnanak becsiiletére egy olyan kinyvnek, amelyben ugy illene,
hogy a modor nemes legyen és erényes.” De la Motte abbé Ilidgsz-forditasaban
Homérosz szovege is nyolc teljes kinyvvel megrovidiilt, nemesak az ismétlések
¢5 az unalimas beszédek kirostalasa nyoman, hanem azért is, mert - :mrcmw a pol-
gdri érzékenység sérelmet szenvedjen - elhagytik a sebesiilések részletes anatémiai
bemutatdsal. De la Motte mégis meggydzédéssel vallotta, hogy az eposz egyetlen
lényeges vondsa sem veszett oda. ¥

Erre a gyakorlatra ulolagosan az elméleti tekintély pecsétjét is raiitotte a fordi-
taselmeélet egyik legfigyelemremeltobb alkotdsa, melyet Alexander Fraser Tytler
1791-ben publikalt. ,Jo forditasnak azt nevezném, amely az eredeti crényeit oly tike-
letesen dramoltatia dt egy mdsik nyelobe, hogy az illetd nyelvhez tartoze orszdg sziilottje
epp olyan vildgosan érti és erfsen dtérzi azokat, mint az eredeti mii nyelvén beszoldk”, szo-

PRELLY, 1979, 85 Hozzd kell tenm, hogy a . kellemes hatis” kivaltasdnak torekvése nem voll
wdegen Galileatol sem, aka azzal buszkélkedett, hogy nodalms elegancidval ir tudomanyos témdkrol.
A XVIL seazady 1y tudomdny” vagy | kisérlezt ilozoha” tremben” karakterére 1d. STEVEN Si1A-
PiNG A Sogial Fistory of Truth Cretlity aind Serenee m Seventeentr-Contury England. Chucago, Universty
of Chacapo Press, 1994

Y WILLLAM GUTHRILE: ,Pretace o the Orations of Marcus Tullius Cicero, 1741 = Englsh Transla-
troir Theory, 1975, Y-9,

T LEREVERE, 1990, 20-1; (Ed ) ANTOINE HORGULLIN: Auntholegie de la mamere du tradiere Montreal,
[inguatech, 198].
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gezte le Tytler az értekezés elején.® Mig a | forditas torvényei” megkivetelik a for-
ditdtal, hogy .,az eredeti mii eszméinek teljes dtiratival szolgaljon”, s el&irjak, hogy
~Iri stilusa €s modora jellegeben megegyezzék az eredetiével”, Tytler jelentGség-
teljes médon kiilonbséget tett ,,az eredek ereje alatt elmeriil§ forditd” és ,.a gya-
korta annak f5lébe emelkedd géniusz” kdzott¥ s az ilyen ,kiilonleges érzéssel”
és helyes izléssel” atitatott forditét felruhazta azzal az elSjoggal is, hogy , hoz-
zategyen az eredeti eszméihez vagy megnyirbdlja azokat”, s  kiigazitsa azt, ami
az eredeli kifejezésmodjaban gondatlansignak vagy pontatlansignak tinik szd-
mdra, s ez a pontatlansig lényeges hatdssal van a szoveg drtelmére.” ¥ Jollehet
ligy tiinik, Tytler a fordit6td] megkiveteli az azonosulast a szerzovel, akinek | lelkét”
is magdéva kell tennie, hogy ,sajit beszél§ szervein keresztiil szdlaljon meg”, ami
a forditdsban - ha az olyan miivész alkotésa, amilyenre végsd soron Tytler gon-
dolt - kifejezésre jut , az nem annyira a szerzé lelke, hanem a forditde, akinek wj0
izlése ... tévedhetetleniil elfedi az eredeti fogya tékossagait”. 41

Tytler elméletével és altaldban a XVII-XVIIL szézadi ,,domesztikilé” forditsi
gyakorlattal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy egyarant a forditas torténe-
tére bélyegét rainyomd dilemma lehetséges és legitim felolddsai voltak, és hogy
azok, akik ebben a szellemben gondolkodtak és dolgoztak, teljes mértékben a tu-
datdban voltak nemcsak az ebbdl ad6ds nyereségeknek, hanem a veszteségek-
nek is. Dryden sajit magérdl alkotott képe szerint ,a parafrdzis és a szd szerinti
forditas két véglete kizatt lavirozott” 52 Bar forditasai ebbéli vélekedéset aligha
tamasztjak ald, latni kell, hogy az § értékrendjében a hazai kdrnyezet szamara
valé érthetdség nyeresége, melyet a forditas transzparencidja biztositott, elhoma-
Iyositotta az idegen sziveg és kultira dltal clszenvedett veszteségeket. 3 A parhu-
zamok szama végtelennek tetszik. Christian Garve, klasszikus latin és korabeli
skot filozofiai szivegek kiemelkedd német forditoja a XVIIL szdzad végén ugyan-
csak tisztdban volt a lehetséges metodologiai vélasztasok tétjeivel, és nem csinalt
titkot abbdl, hogy az olvasdi irdnti, pontosabban az § értelmezése szerinti olvasdi
erdekek irdnti lojalitést elébe helyezi az idézett és leforditott szerzd eldtti tisztel-
geésnek

Tytler kordra azonban mdr megszdlaltak mas hangok is, méghozza nem csak
német nyelvteriileten, ahol ¢z az atalakulds széles kirben elterjedt nézet szerint
veégbement. Igaz, a francia kulturdlis hegemonua aloli emancipicid a kései német

 ALLXANDER FRASER TYTLER: Exsay on the Principles of Transtation. (EdL) [ F. Huntsman, Amster-
dam, John Benjanuns, 1978, 15.

M TYTLER, 1978, 42.

W TYTLER, 1978, 54.

UTYTLER, 1978, 88, 84, 212,

1 DRYDEN, 1975, 72,

VENUTI, 1995, 68.

M JOHAN VAN DER ZANDE: |, The Microscope of Expenience: Christian Garve's Translaton of Cicero's
D Ofhcnis (1783). = Jonrnal of the History of Lileas 39 (1998): 75-94. Itt 82.
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felviligosoddsban hivta dletre a francia stilusd forditdselmélet és syakorlat legerd-
teljesebb €5 elmeletileg leginvenciozusabb kritikéjét. De Philip Francis, Horatius
lirajanak avatott angol tolmacseléja mar 1750-ben azt panaszolta, hogy . forditdink
mind egyetlen stilusban szélalnak meg”, s ezt madfelett természetellenesnek taldl-
ta.?* Roviddel késdbb Franciaorszdgban is jelentkezett a reakeid, A fordito feladatat
olykor a torténészéhez hasonlitottik: ,a forditénak épptigy nem szabad helyre-
hoznia szerzdje hibait, ahogy a térténetird sem hallgathatja el hdse vétkeit” (irta
Sélis a Satires de Perse-ben 1776-ban). Maskor a festd volt a minta. Ahogy ennek nem
all szabadsdgaban megviltoztatnia akar a legesekélyebb részletet, ,ugyanugy a for-
ditonak is hiven kell visszaadnia szerzdje képeit, kifejezéseit, de még kidzpontoza-
satis. A pontok a szovegben azt a szerepet toltik be, amelyet a vdsznon a formdkat
rigzitd koirvonalak” - irta Maximilen-Henri, Saint-Simon marki az Fusai de fradic-
ton littérale ¢t énergique lapjain 1771-ben. Saint-Simon az Osszidn énekeibil 1774-ben
francidul publikélt toredek, a Temora eldszavaban is landzsat tort a 520 szerinti”
forditas mellett. De talin ennél is tanulsdgosabb felidézni maga az Osszidn dnekei
tobbszOrGs paradoxondt, melynek kapesdn maga James Macpherson nyilatkozta
az 17753-as javitott kiadds eldszavdban, hogy ,ha egy alkotds nem dllja ki a sz6 sze-
rinti forditds probajat, akkor azt hamisitvanynak kell mindsiteni és elutasitani ...
Az a fordits, aki nem tud felndni eredetijéhez, nem lehet képes szépségének ki-
fejezésére.” A teremtd forditéi géniusz gondolata tehdt itt mdr az idegenszerviség
halasdnak kivaltdsdra valo Lorekvés, és dlialaban az ,idegenit” forditds szargal-
mazdsaval osszefiig gésben jelenik meg.*” Nem csoda, hogy Herder és Goethe,
akik ekkortajt hasonlé gondolatokkal jatszottak, lelkesedtek Osszianért, s felmeriilt,
hogy Goethe gael nyelvrdl toriént Osszidn-forditasai egyszerre inspiraltik és jelez-
tek elkételezettségét egy olyan forditdi stratégia irdnt, mely az olvasot egy masik
nyelv ididméjdval szembesiti, mikiizben a célnyelvben rejls lehetdségeket kutatja.
Az credetivel valo versengés kisérletét, ami a XVIIL szazadi forditasi irodalom je-
lentds részet jellemezte, Goethe a Kiltészet és valosdgban ,merd tudos kedvtelésnek”
bélyegezte. A forditds csak akkor vdlhat nyelvformal$ tapasztalatts, ha a , tiszta
beszeéd” erejét kozvetiti

LW DRAPER: |, The Theory o Translabion m the Ewghteenth Century.” = Neophiologu- 6 (1921)
241-254. Tt 248,

“ CONSTANCE B. WEsT: | La théone de la traduction au XV1le sigcle par rapport surtout aux tra-
ductions trangaises des ouvrages anglaw ~ = Revue de Ditterature comparée 12 (1932) 330-355. 1tt M6-9.

T HOWARD GAsKILL. Introduction: »Gemune pocetry .. ke polde” = (Ed.) H. GAsKiLL: The Reeeption
af Ossimet i Enrope Bristol, Thoemmes Mress, 2004, 9-12

© CATRIONA O DOCHARTAIGH: Goethe's Translation trom the Gaehe Ossian, = The Reception of Osstan
i Lurope, 2004, 156-175.

PJoHaNN WOLFGANG GoETHE  Dichtung und Wahrheil.” = GOLTHE: Samtiiche Werke, (Hrsg,
von) L Benticr. Zunich, Arlenus, 1948, 541 Magyarul: GOETHE: Koltdszet b« valdstg. (Ford.) Szdlldssy Klidra,
Furdpa Konyvkiado, Budapest, 1982
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A forditti gyakorlat terén ez a megkozelitén az antik klasszikusok alyan forditd-
sait hivia életre, amelyek az adott koltékben az idegent kivantak megmutatri. A német
peldak kozul az clsd Johann Heinrich Voss Homdérosza voll (1781-161), a legneve-
zetesebb pedig Holderlin szd szerinti Pindarosz-atiiltetése.® Masutt John Nott,
Petrarca (1777), majd késSbb egy seregnyi latin, sdt keleti kéltemény angol forditdja
képviselt korai, egyelSre mell&zstt eltérést a normétdl. ElGszavai és a szerelmi Iira-
rdl 52016 kdnyve tantsdga szerint Nott tevékenységét kulturalis restawracié gyanant
és a kiilféldi irodalom angliai kdnonjanak revizidjaként fogta fel, s e cél megvaldsi-
tasa érdekében tudatosan igyekezett megGrizni az idegen sziveg massagdt. Nottban
gyakori ds kitefjedt utazdsai az eurdpai kontinensen és (a Kelet-indiai Tarsasagnak
dolgozo hajéorvosként) Kindban talin masoknal nagyobb hajlanddsdgot érieltek
arra, hogy torditéként ellenalljon a hazai értekek stlydanak.™ Altaldnossagban azért
némi iddbe tellett, mire a szerzd iranti iltengd tisztelet a célnyelv eszkozeinek vald-
sagos kifigurdzasahoz vezetett. Sajat bevallasa szerint Robert Browning Aiszkhiilosz
Agamemndnjanak forditdsakor .a nyelviinkon vald végsd erdszaktételt leszamitva
mindendron tdrekedett a sz6 szerintiségre” %

Tabb volt ez, mint ,.némi idegenszerd csengés” (cine gewisse Farbe der Fremdheit)
megtartasa, ahogyan Alexander von Humboldt fogalmazott. Humboldt arra gon-
dolt, hogy ,a forditonak énmegtagaddst és dnfegyelmet kell tantsitania” abban
az értelemben, hogy a célnyelvnek a forrashoz legkozelebb esd nyelvi eszkozeit
kell felhaszndlnia, nem pedig ,.ugy irmi, ahogyan az eredeti szerzd tette volna, ha
a sziveg a fordito nyelvén keletkezett volna” - az efféle dnfegyelem ugyanis elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy forditasként, ahogyan kell, ,olyan mivek sziilessenek,
amelyek vizsgdljak, meghatarozzdk és betolyasolidk a nyelv pillanatnyi dllapotat” 53
Humboldt hozzéjaruldsa, Schleiermacher Uber die verschiedenen Methoden des Uber-
setzens (1813} cimil korszakos munkéjaval egytitt annak a hosszu vitdnak a betetd-
zése volt a német szellemi életben, amelyet Johann Jakob Bodmer Milton-forditasa
(Az elveszett Paradicsom, 1732) inditott el Bodmer forditasdt erdsen birdlta Johann
Cluistoph Gottsched, azon francia” normék hive, amelyeket késdbb az Ausfiilirtiche
Redekunst (1743) cimii munkdjaban fejtett ki bGvebben. Ezen a normék nemcsak
a forditds kivitelezésének mikéntjére, hanem targyanak kivalasztasara is vonatkoz-
tak: Gottsched szemében azok a (fdleg francia) szerzdk voltak méltéak a leforditasra,

* LOUTH, 1998, 4. fe).; GUNTER HANTZSCHEL: Jullaren Hempel Vofi: Sene Honwer-Ubvrstzung als Sprach-
schopfertsche Leisting. Munchen, Beck, 1977

MVENLTIL 1995, 93 akk.

MKLLLY, 1979, 59, 78.

TTWILHELM VON HUMBOLDT: |, Achvlos’ »Agamemnona. Ubersetzung aus Jem Griecluschen, 1816,
A Theory of Translabon-Introduction s Aeschyvlos” Agamemnon, 18167 0 (Ed.) A, LEbsVERE: Tran,-
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of Amenca, 1992, 42, 45,
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akik megfeleltek kritikusi meércéjének.’ Bodmer, akit ma a forditas Goethével ag
Schleiermacherrel egyenrangu teoretikusaként tartanak szdmon, ellentamadasba
lendiilt, s kijelentette, ,aki veszi a féradsdgot, s 520 szerint lefordit egy muivet, ...
azt tapasztalja, hogy a legtobb fordulatban, amely szdmunkra idegennek és szokal-
lannak tinik, nincs az ¢gvildgon semmi helytelen, ha megfelelGképpen elemezziik
dket, hanem gyakran nagyon is talalé képekkel jelenitik meg a dolgokat, s ezért
killonleges modon keltik fel az olvaso érdeklGdését.”s Bodmer svéjci honfitirsa,
Johann Jakob Breitinger hasonlé nézeteket hangoztatott Crifische Dichtkunst (1740)
cimii miiveben, annak ez elképzelésnek az alapjdn, hogy a kiilonféle nyelvek pusz-
tin . teljes mértékben egyenértékii és egymassal felcserélhetd szavak és kifejezések
gydjteményei”. A forrast szem elditt tartd pontossg nevében Bodmer, Breitinger,
majd keésébb Klopstock is vitdba szdllt a befogadét eldnyben részesité ~elegancia-
val”.% Allaspontjuk filozofiai timasztékot kapott Herder nyelvi és irodalmi esszéi-
ben. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy egydltaldn nem otyan megkbzelitésmdd-
rél van sz6, amely a forditas rangjdt a mechanikus mesterségekére széllitana le — éppen
ellenkezdleg: mivel a forditds a céinyelv és befogadd kulkira gazdagitasanak eszko-
zekeént red osztott szerepet csak akkor jdbszhatta el sikeresen, ha az eredeti szellemi
¢s kulturalis tartalmat is hiven kozvetitette, a nélkiilézhetetlen filologiai felkészilt-
ség mellett a forditénak rendelkeznie kell miivészi tehetségge! is {igy Klopstock),
vagy akar az eredeti szerzééhez foghato teremt géniusszal (Herder).

Herder tiszteletet kovetelt a kulhirak ,gravitdcids pontja” (Schwerpunkt), s ez-
altal az azt kifejezésre juttato nyelv irant, ami forditds esetében az eredeti sziveg
sérthetetlenséggt jelentette, tehat a kultirdk kozotti kommunikaciéban forras-orien-
talt megkdzelitést szorgalmazott. Valamelyest ellentmonddsos, hogy az idegen szo-
veg idegenscgét jeldlni hivatott elméletek és gyakorlatok, amelykbe ezek az el-
képzelések a XIX. szdzad elején torkollottak, annak a német (porosz) nemzeti
mozgalomnak az alkotorészét képezték, amelyhez altaldban az ,alsobbrendii” ide-
gen kultirdk irdnti leereszkedd hozzaallas képzete tarsul. A forditds ezzel egytitt
¢ mozgalom fontos alkotorészéveé vilt, mert megvolt benne a lehetdség a német nyelv
fejlesztésére, s ezaltal arra, hogy a német kultirat képessé tegye torténelmi kiilde-
tésének betdltésére, a hegemonia szintézis atjan vals megvalositisira. A német

" THOMAS HUBER: Studien zur Theore dew Ulboractzens un Zetktite der deutsclen Aufklornng Mo
senhein am Glan, Hain, 1968, 14,

S JOrlANM JAKOB BODMER: Der Maitier der Stiten 1746, Y4. Valamnt , The Ninety-Fourth Letter” =
LEFCVERL: Translafing Literature, 1992, 18 6y 22,

SLOUTH, 1998, 14.

> Erdeme. azanban hangsilyozny, hogy egyfeldl Gottsched, masfeld] Bodmer és Breitinger dicho-
tonua szennti dbrazoldsa tilhangsilyozea az ket elvalaszie tivolsigot. A hiiség és a pontossag ko-
vetelése az utdbbiak szimdra s cask annyiban vonta maga utin a szo szerinbiséget, amennyiben az
az eredet | szellemeének” visszatukrivedschez szukségesnek mutatkozott. L. FRANZEL (1914) Vannak
kutatdk, akik relativizahik a Bodmer-Gottsched vita jelentdséget, mivel valériban mindkettentk elme-
lete csak nagyon kevessé tér el Brertngerstil és Klopstockétol. Ld. SpuN, 1967, LOUTH, 1998, 15,
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kulttirdnak rogzitenie kellett a mas kultirdk massagat, s tiszteletet kellett irantuk
tanusitania ahhoz, hogy a fe)lGdés ttjdra léphessen. Az idegen nivényvilig stplan-
taldsanak metaforajaval élve igy irt Schleiermacher emlitett miiveének ZArd szaka-
szaiban: ,Nemzetiink az idegen iranti tisztelete okan, s amiatt, hogy természeténél
fogva a kozvetits szerpét jatssza, talan arra hivatott, hogy nyelvében hordozza
a magaéval egyiitt a kiilfoldi miivészetek és tudomdnyok minden kincsét, s egy
nagy torténcti egysdgben olvassza egybe Gket, melyet Eurépa kozepén, szivében
kell Grizniink, hogy nyelviink segitségével mindaz a szépség, amelyet a térténelmi
korok létrehoztak, mindenki szamdra oly tisztdn és tokéletesen élvezhetd legyen,
amennyire csak az idegen szdmdra ez egyaltalin lehetséges. Ugy tinik, ez a fordi-
tas valddi torténelmi rendeltetése.” Schleiermacher leszogezte: az igazi forditd
olyan ré, ,aki Gszintén dssze akarja hozni ama két elszigetelt embert, a szerzt
€s az vlvasét, s aki az utobbi szdmdra ugy akarja érthetdveé és dlvezhetdvé tenni
az elGbbit, hogy kézben nem csibitja anyanyelve korének clhagydsdra.” Ennek
két médja létezik: ,a fordito vagy békén hagyija a szerz6t, és ~ amennyire ez lehet-
séges — feléje mozditja az olvasat; vagy az olvasot hagyja békén, s ~ amennyire ez
lehetséges — a szerz6t mozditja az olvasa felé,” Schleiermacher az elébbinek volt
a hive, mivel az a »parafrazis” ¢s az ,,utinzds” veétkeét egyarant elkeriilte.®® Végiil,
ha a ,konnyedség”, amit Tytler még mindig a sikeres forditas sajitos megkiilon-
bozteld jegyének tartott, a német romantikusok szamdra tokéletesen érdektelennek
mindsiilt, ez a ,miért forditsunk” kérdéssel Higott dssze. Bzt a kérdést Tytler tulaj-
donképpen fol sem tette, s implicit valasza — mint elédei esetében — a forditas
mint irodalmi feladat karaklerével , illetve a kulturalis 4tvételben jdtszott szere-
pével fliggott dssze. Am ha a forditas képes a nyelv dinamizéldsara és felfrissitésére
azaltal, hogy szétfesziti a konvencid szabta hatiarokat — ahogy azt Schieiermacher
€s a korai romantika mds képvisel6i elképzelték -, akkor gyakorlatat a kézvetitett
kor, civilizdcio és nyelv méssdgabdl adéds jotékony fesziiltséy kell hogy jellemez-
ze. ,Ugyan ki egyezne bele énként, hogy ne oly kinnyeden s eleginsan nyilat-
kozzék meg, ahogyan tudna; hogy legaldbbb olykor nyersnek és merevnek [dssék,
s ugy megbotrankoztassa az olvasdt, amennyire az szitkséges ahhoz, hogy lassa,
mit is cselekszik?” Ez csak egyike Schleiermacher szonoki kérdeseinek, melyeknek
valaszakent arra a kivetkeztetésre jut: ,az ilyen dldozatokat minden forditonak
véllalnia kell.”6!

A kortarsak pontosan tudtak, hogy tantii, sét résztvevdi ,a forditis miiveésze-
tében bekovetkezd fordulatnak”.#2 Schleiermacher szembeszallt az arisztokricia

* FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: LIber die verscliedensn Methoden des Ubersetzens, 1813, Szintén: ,On
the Different Methods or Translating.” in LEFEVERE: Translatimg Literature, 1992, 88.

' LEFEVERE: Transliting Liternture, 1992, 734 and 7.
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*? FRIEDRICH SCHLEGEL, 1d621. ANDREAS HUYSSEN: Die fruhironumtischie Kanzeptton von Ubersetzung wud
Attergrung: Studeen zusr fridtromantischen Utepae ennier deutschon Weltliteratur. Zunch, Atlanns, 1969, 112,
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korében diagnosztizilt francia kulturdlis hegemdnidval esakigy, mint a legnépescbb
olvasdi tabor, a kozéposztaly irodalmi izlésével, s a nemzeti kulttira (616t ellendr-
zést a legszivesebben a mavelt elit kezébe helyezte volna.»? Mieldtt a torditaselme-
let gazdag, XIX. szdzad elSiti tradiciojarsl kozolt vazlat mddszertani tanulsagait
szemiigyre venneénk, érdemes felidézni, hogy ezen elitista, 56t nacionalista — ¢s
erdsen kontextustiiggd - aspekiusai ellenére Schleiermacher felfogasa és az ,ide-
genitd” forditds melletti kiallasa napjainkban emblematikusnak mingsii! olyan
szakemberek szdmadra, akik timadydk az uralkodd ,,domesztikils” irdnyzatot, fd-
ként annak az angol nyelvii forditas-irodalomban azonositott valtozatat, melyet
a ,szabad” forditas kora djkori hagyomanyaira vezetnek vissza. Lawrence Venuti
céltabldja a , folyékony forditis”: az az igyekezet, hogy a forditds az ,eredeti” gor-
diilékenységével rendelkezzék, melynek hitterében paradox modon az a H.:cmm%&
zGdés all, hogy a forditds ,masodrendd reprezentdcid” - s épp e Eumon_ﬂmzaﬁmamﬁ
kényszeral a szerzdi jelenlét illiziGjat keltd | attetszd diskurzussal” paldstolni, anmu
azonban csak a befogadd nyelv és kulhira ,,domesztikécios” eszkozeivel sikeriilhet o

Ezeknek az egyébkent élesszemii észrevételeknek a legfibb érdekessége tanul-
manyom szempontjibdl nem abban rejlik, hogy tartalmazzik egy _noa:m\_mo:rwm
program magvait az egyenldtlen mérlegti globalis kulturalis csere vilaganak sza-
mara, hanem azokban az analitikus eszkozokben, amelyeket a ,,domesztikale”
modszer szilard episztemologiai alapzatdnak és ebbd! kovetkezd életerejének ma-
gyarazatdhoz kindlnak. Yenut Jacques Derrida nyoman olyan folyamatkent értel-
mezi a torditast, amelyben a jeleknek a forrasnyelvben taldlhatd lancolatdt a cél-
nyelvben a jelek olyan lancolata valtja fel, amelyet a fordité valamely értelmezés
nyomadn alakit ki - azaz a jelentés a jelek viltozé viszonya, amely nincs ,jelen” az
eredeti egységben: ,,az idegen szoveg szamos eltérd szemantikai lehetdség szin-
helye, amelyket barmely forditds csak ideiglenesen rigzit, mégpedig valtozo kultu-
rilis eldfeltevések és értelmezdi vélasztasok alapjan, konkrét tarsadalmi helyzetekben,
killonbézd torténelmi korokban. A jelentés plurdlis és esetleges viszony..."s> Az
idegen szoveget mindig tobbféleképpen lehet értelmezm, s a forditd értelmezdi
vilasztasai nagy valosziniséggel a hazai kulturalis kornyezet elvérasainak 1gye-
keznek megfelelni. .| A forditis] az idegen szaveg nyelvi és kulturalis eltérésének
kényszerd behelyettesitdje, mely érthetd lesz a célnyelv olvasdja szamara ... A for-
dit6 célja az, hogy a kulturalis masikat mint sajat magunkat, a felismerhetét, az
ismerdst hozza el nekiink; s ebben benne rejlik az idegen szoveg teljeskorid domesz-
tikdldsanak kockdzata, gyakran tudatos vallakozas formajdban, amelyben a for-
ditds arra szolgdl, hogy mds kultirdkat hazai kulturdlis, gazdasagi és politikai
célokra sajatitson ki.”

BVENLTL 1995, 110-116.

I VENUTL, 1995, 5-8, VENUTL, [998, 8] ~kk
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Nem kell kivemiink Derrida erdsen vitatott szkepszisét a szerzdi szandék puszta
kibonthatosdgdval kapcsolatban is ahhoz, hogy mégis beldssuk, e szandék felmé-
rése aligha esddleges sokak szdmdra, akik a forditast muivelik vagy gondolkod-
nak r6la. A reneszansz és a romantika kizotti évszazadok forditdssal kapcsolatos
irodalménak fenti vazlatos atiekintése ezt megerdsiteni ldtszik, s visszavezet ki-
indulasi pontomhoz. Ha az ésszehasonlits térténelem (és altaléban a komparativ
kutatds) célja az, hogy valamely kultirat masokkal valo dsszevetds segilségével
értelmezzen, akkor ehhez a forditas tanulmdnyozasa killonlegesen igéretes ut,
hiszen szinte automatikusan helyezi éles megvildgitasba a célkultura megkiilon-
boztetd jegyeit. Emellett az attekintett anyag arra is figyelmeztet, hogy melyek
lehetnek a redlis elvérdsok a forditds mint az eszmetorténeti befogadds eszkize
irint. Nagy a kisértés, hogy ezen a téren azt feltételezziik, a forrdasszivey valami-
féle normédt képvisel és elsibbséget élvez a forditott szoveghez képest, amely ebbdl
a nézdpontbdl - hacsak nem a végletességig ,hii”, amj azonban a jelek (és az atte-
kintett llaspontok) szerint hit dbrand - az eredeti tobbé-kevéshé halvany utdn-
zatdnak testét Glti. E bedllitasban a befogadds az eszmek |, kikéletes” megnyilvinu-
lasatol a tokéletlen” felé tartd mozgas jellegét 6lti, s igy hierarchidba rendezi
a folyamatban részt vevaé kulturdlis jelenségeket. Ennek a megkérddjelezéséhez
megimt csak nem nélkiildzhetetlen Derrida kivetése, vagy Walter Benjaming, aki
szerint a forditds nemhogy mésodrendd lenne az eredetihez képest, de egyenesen
feltétele annak, amennyiben ahhoz, hogy ,credeti” legyen egy sziveg, leforditha-
tonak kell lennie.* Egyszerdien csak fontos ramutatni, hogy az emlitett kulturdlis
jelenségek mindegyike (az ,eredeti” és a forditas) egyformén jogos igényt tart arra,
hogy sajatos kontextusinak egyedi darabjaként szdmoljanak vele, mert csak ebben
az esetben hozhatdk komparativ kapesolatba a forditds ténye dltal.

Ezt a kapcsolatot gyakran maguk a befogadok is egyenldtlennek latak. De mi-
utan tudomast vettiink errdl - ami a forrds- és célnyelv kultirdja kozétt fennalld
hatalmi és alarendeltségi viszonyok egyenldtlenségének regisziralasat jelenti -,
a forditaskutatonak azt kell szem el@tt tartania., hogy minden forditas bizonyos
mertekig ,eredeti” alkotas abban az értelemben, hogy 6nalld interpretdcios egységet
alkot és értéket hordoz. A forditds térténete elsGsorban nem a kuitirak kozott
érintkezés torténete, melynek az volna a célja, hogy a maga teljességében szembe-
siiljon a Mdsikkal, s massdgdban tegye azt érthetdvé, hanem olyan kommunikativ
cselekveés, amelynek céljai dontden az adott kultiran beliiliek, s a forditott szdveg
e célok szolgdlatdba allithatonak latszik” Az ilyen kommunikativ cselekves ¢ép-

o JACQUES DERRIDA: Differentce i Translation. (Transl) | F. Gralam, Ithaca, Cornell Unuversty
Pross, 1985 WALTER BENJAMIN: [Himmations. {kEd.) H. Arenidt. London, Fontana, 1973, 70-71. Magya-
rul: A mitfordito feladata.” in A szrénck hallgatisa”: wilogatott trdsei. (Val., ford. és szerk.) Szabs
Csaba, Budapest, Osins, 2001, 71-83.

o7 ABDELMAND HANNOUM; |, Translation and the Celonial Imagery: Ibn Khaldun Orientalist.” =
Hustory and Theory 42 (2003) 61-81. Itt 65.
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penseéggel a Masikra gyakorolhat nagyon mely hatast a kulturilis anyag ,atko-
dolasaval”, a legjellemzdbben az eurdpat kolenializmus teremtette helyzetekben,
amelyek a kozemultban erdsen foglalkoztattak a forditds térténetének kutatoit.s

Ez egyreszt jobbéra kiviil esik tanulmédnyom kronoldgiai keretein, masrészt maga
a forditds lényege nem teszi elkenilhetetlenné. A kora tijkori Europaban a szerep-
osztds voltaképpen pont forditott: elsdsorban nem az szémit, hogy a leforditott
szoveg sikert arat vagy kudarcot vall az ,eredeti” eszmék dtiiltetésében, hanem
hogy mennyiben vilik a fordito vagy mésok altal valamely konkrét kontextus szel-
lemében kitizott célok megvalositasanak eszkozévé. Ezek hatdrozzak meg ugyanis
azt, hogy a forditd milyen stratégiat, s ezen belill milyen megoldasokat valaszt:
mddositasokat tart sziikségesnek az ,eredetihez” képest - vagy, ellenkezdleg, a ,526-
veghtiség” kedvéért kinosan digyel barmilyen mddositas keriilésére. Ha ezen az
alapon gondoljuk el a forditast, az ésszhangban all a kora vjkori és felvildgosodas
korabeli eurdpai mivelddés- és eszmetirténet terén ma uralkodd megkozelités-
méddal. Ennek kozéppontjaban nem a kénonalkotds, a szellem korszakainak és
hdseinek kanonokban valo elhelyezése 65, hatasuk” nyomon kovetése all, hanem
azok a kommunikdcios és kulturdlis gyakorlatok (példaul a forditas), amelyeket
az irastudck koztarsasagdnak visszhangszobdjaban®® hozzaférhetd eszmek allo-
manydval valo aktiv és tolyamatos szembesiilés soran alkalmaznak, elsdsorban azert,
hogy ezeket az eszméket a helyi [0t kereteihez ¢s feltételeihez idomitsak.

L

A tanulmdnyozolt anyag allal diktalt modszertani megfontolasok mellett érde-
mes szemiigyre venni azt is, mit sugallnak a kézelmuilt mértékadd eszmetédrténeti
iskoldi. Az aldbbiakban a nyelvi kontextualista és a fogalomtérténeti megkozelitést
kizardlag abbdl a szempontbdl veszem szemtigyre, hogy mennyiben segitik eld
a forditott szévepek értelmezéset — és viszont. Mivel a hazai szakirodalom is bose-
ges Quentin Skinner és John Pocock, illetve Reinhart Koselleck és kollégaik mun-
kdssdganak és jelentdségének kritikai bemutatasaban s taglaldsdban,™ az aldb-
biakban a lényegre szoritkozhatom.

“ Douctas Howianne | The Predicament or Ideas m Cullure: Translation and Histonography -
= History amd Theory 42 (2003) 45-00. terjedelmes szakirodalmat tekint t.

' LORRAINE DASTON metafordja. . Afterword: The Ethos of Enhghtenument”. n (Eds.) WiLLIaM CLARK -
JAN GOLINSKI - SIMON SCHAFFER The Scicnces 1 Enfgitened Enrppe. Clucago and London, The Uni-
versity of Chicago Dress, 1999, 495-5004

A (Szerk.) FIORKAY HORCEILR FERENC: A koramodern politikar eszmetoriiénet cambradge-r litkipe, Peécs,
Fanulmdny Kiadd, 1997, S2aB0 MARTON: Diszkirzio tévhen: Tanulmanyok a politika nyetidirdl és @ politika
hatitsrs! Budapest, Scienba Humana, 1998, 1d., Beszel§ polittka. A diszhurzio pohitikatudoniny teorettks
karmyezete. Budapest, Joszoveg konyvek, 2000. TRENCSENY? BALAZS | Eszmetortenet: program es muod-
szertam adapticio.” = A4 poltika nyelver Budapest, Argumenturn, 2007, 13-58.
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Ami a ,cambridge-i” (avagy, Skinner kozelmulibeli megfogalmazasa szerinl,
«collongwoodidnus”) hatterti torténészeket illetl, az 6 felfogasukban a mmccwmar
és a nyelv a tudatosan és valasztékosan gondolkodd literdtus mawmq cr.N._.AcNm.H. ko-
z0ségi tettek végrehajtasdra. Akdr barmilyen egyéb eszkoz (fermeldeszkoz, kozle-
kedési eszkOz stb.) a nyelv szandékok megvalositdsdra teremi alkalmat, mikoz-
ben kijeltli azokat a hatarokat is, amelyek k6zott ez lehetséges — igaz, ._:_Em:mww_
pillanatokban, kihivdst jelentd helyzetekben a ratermett mo:ao_xcm?swm_crmmN:m_s
képes e hatarok kiterjesztésére, tjrarajzolasara. A sztvegeket Pocock ¢s Skinner -
kdzvetve Wittgenstein, kozvetleniil Austin és Searle nvoman — ccmmr.imr.:maaw
tekinti, amelyben a megnyilatkozd a nyelv kifejezd erejét szandékok megvaldsi-
tdsdra alkalmazza, s ebben a folyamatban sziiletik a jelentés”. Egyikukidl sem
idegen az a gondolat, hogy a nyelv, illetve - konkrétabban - mw.or a ...mmo_m:,amc.w..
avagy ~diskurzusok”, amelyekké a nyelvhaszndlok dltal szanddékolt _.m_m:ﬂmmcw\wc_-
halmozddasaval kialakuld kifejezés-egyiittesek szildrdulnak, a paradigma erejével
birnak, azaz — immdr Thomas Kuhn nyomdn - korlatokat szabnak a beszédaktus
altal ,, megeselekedhetdnek”, tehdt az adott nyelvi helyzetben és a S._.mf&._ valo
beszéd meglévd tradicioi mellett elgondolhatonak”. Keétségtelen, :omv\\ mwﬁsm:
jobban érdeklik a nyelv eldbbi aspekiusai (a szerzGi szandékok Emme.m_c.n:m.f.m:mr
eszkizeként betdltott szerepe), Pocockot (aki nyelvelméleti eszmefuttatasaiban al-
kalmazza Saussure langue és a parole kozotti megkiilonboztetését is) pedig az utsb-
biak, modszertani elkotelezettségiik azonban vépsd soron egy tordl fakad. \

Miy Skinnernek és kiilonosen Pococknak korai kritikusaik fGkeént azt w.c?.:cr
a szemére, hogy a politikai gondotkodas torténetének kutatasat megfosztjak egye-
temes ,relevancidjatol” és pusztan ,antikvirius” vizsgaldddssa fokozzak le,” :mcg
ltaldban az ,intencionalizmus” egyarant kartékony ellenfeleikeént biraltdk dket:
Skinner, a ,,puha” nyelvi kontextualista ezek szerint csupdn annyit dllit, hogy .a szer-
zdk, mivel azt akarjdk, hogy megértsék dket, kénytelenek az uralkodd rc:qm:n:..ri
kévemi”, am Pocock, a kiméletlen vagy ,kemény” nyelvi kontextualista a szerzoket
egyenesen arra kdrhoztatnd, hogy ..mellékszerepeket jdtsszanak a Eﬂmm:.qrs_dﬁ-_.a
paradigmadk szdjesoveként”.”? Alldspontjuk ¢ karikatirdja m_:_u._m: az egy _‘avc%m
skatulyazhatonak latszik Foucault-éval (akihez viszonyuk valdjaban eléggé ambi-
valens)™ és a ,strukturdlis idealizmus” mds képviselGivel, akik az egyénileg vallott
eszméket valamiféle kollektiv episztemé vagy tudds-struktira lenyomatainak mi-

7HCHARLES D TARLTON: , Historicty, Meaning and Revisionism in the Study of Pohilical Thought,” =
History mud Theory 12 (1973), 307-323. Johin Pocock és John G. Gunnell eszmecserépe: | Pohtical Theory,
Methodology and Myth.” = Annales of Scolarsiup 1, 4 (1981), 3-62, James TULLY: Meamig wnd context
Quuentin Skenner and s erehics. Cambridge, Polity Prews, 19838

7P MARK BEVIR: The Logic of the Hrstory of Tdea., CUP, 1999, 34-35, 41. Va. DOMINICK LACAPRA-
Retinnkmg Intellectual History: Texts Contexts Linguages. Cornell Unmiversity Press, 1983 i ,

7 Ld. pl. QUENTIN SKINNER, Visions of polittes Voluone 1o Reqardmg Method. Cambridpge, Cambridge
Univeraity Press, 2002, 90-91, 117-119.
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nosthk A Pocock és Skinner radikdlisabb Allitdsai kétségkiviil megkdnnyitik az effile
leegyszertsitéseket, de még csak kiilénosebben figyelmes olvasatra sincs szukseg
ahhoz, hogy ezek a radikalis 4llitdsok mas, ugyancsak markdans megfogalmazasaik
kontextusiban més szinben, az eszmetorténetet a gondolat hdseinek a jelen felé
mutald, aktualizals és teleologikus, trténelmen dtivel péarbeszéde gyanant elkép-
zel6 kutat6i hagyomany provokativ biralatakeént tinjenek fel. Mark Bevir veliik
szemben megfogalmazott , gyonge intencionalizmusa® szerint — legaldbbis ami a tor-
ténész szamdra egyediil érdekes, s a pusztén nyelvészeti érdekd szemantikaival
szembiilitott , hermeneutikai jelentést” illeti - minden jelentés-teremtd tevékeny-
ség szandékos, s a szovegeknek nincs egyéni szandékoktdl fiiggetlen jelentése.
Erzésem szerint ez az dlldspont felhigitott valtozata egy olyan, szofisztikdltabb meyg-
kozelitésnek (Skinnerékének), mely az egyéni cselekviképesség mellett figyelmet
szentel a kultura szerepének 15, anélkiil, hogy behédolna az elkertilhetetlen kul-
turalis reprodukcié gondolaténak.” ,Ha az eszmék torténetét valdban térténeti
igénnyel akarjuk megirmi, a tanulmédnyozott szovegeket olyan szellemi kontextusok-
ban és diszkurziv keretek kozitt kell elhelyezni, amelyek lehetdvé teszik szamunkra
annak a megértését, hogy szerzdik mit cselekedtek a megirdsukkal. Divatosabban
szolva, a szévegek performativitasdt hangsilyozom, és azt, hogy intertextudlis
mddon kell hozzajuk nytilni” - Igy Skinner.™  Hogy megértjiik-e, ‘mit cselekedett
[a szerzS]', amikor megtette lépésdt, nagyrészt azon mulik, megértjiik-e a gyakor-
lati szitudcict ... De a gyakorlati szituacidba beletartozik a nyelvi szitudcié is, mely
a szerz( szamara felhasznalhato nyelvben vagy nyelvekben rejld lehetdségekbdl
¢s az dltaluk jelentett korlatokbdl adodik ... a torténész azt kutatja, romw |a szerzd
lépése] miként rendezhette, vagy akarhatta dtrendezru a szdmadra és tars-nyelv-
haszndloi szamara adott nyelvi lehetdségeket” ~ igy Pocock.”” A megkozelités
nyilvinvaléan kombindlja a szuverén szandékokkal fellépd egyének dltal végrehaj-
tott nyelvi aktusok kutatasat annak a vizsgdlataval, hogy a szandékok megvalo-
sitdsdban nyijtott teljesitményiik mennyiben fligg olyan eszkoztartol, amelyet esctleg
szandékukban a1l modositani - de fehet, hogy erre nem is képesek.

7 BEVIR (1999), 177-2064,

7 Bevir munkdja zajos vitdt vallott ki, Id. Bevir Symposium - Constructing the past: Review
svimposium on Bevir's The Logie of the History of [deas.” = History of He Hunan Sciences 15 (2002) 2.
44-133 (Enckson, Harnington és Reckwitz hozzdszdlasai). ROBERT STERN: History, Meaming, and In-
terpretation: A Critical Response to Bevir”; MELISSA LANL. Why History of Ideas at AlI?”; BRIAN YOUNC
The Tyranny of the Definite Article: Some Thoughts on the Art of Intellectual History; mundharom =
Hustory of European Ideas 28 (2002), 1-12, 33-41, 101-117. L. még Liove KRAMER recenziojdat Bevir
konyyerdl ¢s Donald Kelley The Descent of fdvas cima meiverdl, = Modern Intetlectrur History, 1 (2004),
81-95.

7 SKINNER, 2002, v

7 JOHN G. A, POCOCK, Virtie, commerce, and history: essays on polttrcal thought and lustory, daefly 1
the erghteenth century. Cambridge, Cambridge Unuversity Press, 1985, 14-5,
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Bevirnek azonban van egy olyan észrevétele, amely - nyilvan teljesen mNm.\Eam,
kolatlanul - fogodzot kinal a nyelvi kontextualista modszer €s a E_.a:mmm_gm_mﬂmm
¢s -gyakorlatok fenti dttekintése kézotti hidverdshez. , A szandékot _:a.:a m mN.mH.Nc
eldzetesen megfogant szandékaként kell felfognunk, hanem azon jelentés mzm\r
meében, amellyel a megnyilatkozas valamely konkrét személy szamadra bir, akdr
1 szerzjérol van szd, akdr az olvaséjdrél.”” [kiemelés K. L.] Az az allitas, hogy az olva-
sonak jelentés-teremtd szandékot lehet tulajdonitani, nem volna sem ismeretlen,
sem tarthatatlan akar Pocock, akar Skinner szamara. , A diskurzus-torténet be-
szédaktusokkal foglalkozik, amelyek ismertté vdlnak és vdlaszokat vdltanak ki,
mikdzben az illokucickat a befogaddk valtozatos reagdlasai perlokiiciokka mdédo-
sitjdk ... Az olvasd maga is szerzdvd vilik [kiemelés K. L), s a torténdsz mumusm.ﬁm. E..Em-
telmény a Rezeptionsgeschichte komplex megkozelitésmodja”? - irja 1.0n.cﬁ.F _nmrn_.mw.ém
Stanley Fish szavait: ,Azt modhatjuk, a szévegnek nincs semmiféle autoritasa
azok folott, akik értelmezik, hanem éppenséggel beleolvad azon értelmezések fo-
lyamdba, amelyeket valaha kivaltott.”® Skinner ugyancsak hivatkozik m‘mm_#:., mv
az iterpreticié mads, az ,olvasor reakcio” meghatarozta keretben dolgozo teoreti-
kusaira. Az utdbbiak kozé tartozik Wolfgang Iser, mindenekeldtt azzal a vélemé-
nyével, hogy .nemesak magdt a konkrét szveget kell figyelembe venniink, .?,_:mB
a szovegre adott vilaszokban tételezett cselekvéseket is.”8 S kozgjiik Ezcn._.r _u‘m:_
Ricoeur is, aki a nyelv poliszemikus és metaforikus tulajdonsdgainak alapjdn ugy
vali, barmely szoveg szert tehet ,egy autondm jelentéstartomdnyra, melyet nem
a szerz@ szandeékai irdnyitanak”, s ezért az értelmezés sordn ,a szdveg mostani
jelentése tobbet nyom a latban, mint az, hogy a szerzé mit akart mondani” - vagyis
értelmezés és el/kisajdtitds elvdlaszthatatlanok egymdastol B2

E lehetGségeken elgondolkodva Skinner vildgosan megkiildnboztet hdromféle
jeleniést: (1) az adott szovegben taldlhats szavak és mondatok (szétar mNE..Em.. ezu\m\ﬁ-
vi”) jelentését, (2) azoknak ,szdmomra” mint olvasd szdmadara konstitudlt jelenté-
sét, (3) azt a jelentést, amit az adott szovegben a szerzének szandékdban u::m.S:
kiizolni# Bar egyaltalin nem kozdmbos a masodik irdnt, Skinnert mindig is _ov-
ban érdekelte a harmadik tipusti jelentés, taldn azeért, mert erésebben foglatkoztatja
~a hirtelen fogalmi véltozasok pointillista dbrazolasa”, mint a hosszitavi fogalom-

™ BEVIR, 1999, 67.

 POCOCK, 1985, 18. .

M POCOCK, 1985, 2 dés STANLLY FISH: Is there o Toxt wn This Cluss? The Autherity of Interpretatioe Com-
muntics. Cambrudge, Mass., Harvard Uiaversity Press, 1980, 305.

HWOLFGANG [SFR: |, The Reading Process: A Phenomenological Approach.” = New Luerary History: 3
(1972}, 279.

8 PauL RICOEUR: Hermenewlics awud the Human Science.. (Ed., trans.) Jehm B. Thomson, Cambridyge,
Cambridpe University Press, 1981, 174, 201. Skinner huvatkozdsar [serre, Ricoeurre és Fishre: SKIn-
NER, 2002, 92-3 , ) )

¥ Ezen a ponton érdemes emlekeztetnr arra, hogy az angol meaning s20 széndékot és jelentést
egyarant ,jefent”.
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torténeti dtalakulds folyamata — amint azt sajit munkéssagdt Koselleckével 8ssze-
hasonlitva elismeri.»? Ugyanakkur Pocock klasszikus munkai az Gst alkotmany
nvelvérdl vagy az atlanti” republikinus hagyomdnyrals® hitelesen tekintheték .ol-
vasdi aktusok”® egész sordnak rekonstrukciojakeént, amelyeket e tradiciok alap-
szovegeibdl kiindulva hajtanak végre olyan cselekvik, akik értik a modjat annak,
hogy a réjuk hagyoményozott szokincset vij ,beszédaktusokka” formaljdk, s ezdl-
tal sajat palitikai, tarsadalmi és kulturalis kontextusukbol adédo célok szolgdlataba
allitsak. Mivel a vizsgalt korszakban az dthagyomdnyozés elsSdleges médiuma
@ nyomtatott szoveg, s a politikai nyelvkézosségbe 526160 belépdjegyet a relevans
szivegek elsajatitdsa jelenti, a politikai nyelv beszéldi - szerzdi - egyuttal elke-
ritlhetetlentil olvasok ts, akik Skinner terminusai szerint elészér ,kettes szamu
jelentéseket” alkommak, s e feltétel teljesitése utan folytatiik a , hirmas szamu jelen-
tések” konstrualasaval.

Amennyiben e folyamatok megmaradnak egyazon diszkurziv hagyomany ha-
tarain belil, mint példaul az (allam)polgdri humanizmus vagy a természeljog,
a leginkdbb a , nyelven beliili” forditasra emlékeztemek, melynek fogalmat Roman
Jakobson abbél a célbdl vezette be, hogy jobban megvilagitsa azt, ahogyan a ter-
mészetes nyelvek bizonyos verbilis jeleit mas verbadlis jelek altal értelmezziik.¥?
Bizonyos értelemben a redeskripcid, azaz a szinonimdk olyan hasznalata, amely
- akdr szandékos retorikai stratégia, akdr ,szandékolatlan kovetkezmények” foly-
tin - fogalmi dtrendezddest eredmeényez, ugyancsak a «Dyelven belali forditis”
esete.® De mivel a politikai gondolkodas torténete - mint azt a ,,collingwoodidnus”
torténészek sokoldaltian és mepgydzden bemutattdk - egytittal a rendelkezésre
allo szdkinesek kozoth folyamatos és intenziv érintkezés torténete is, elgondol-
hatd a nyelvek kozotti forditds analogidival is, amire Pocock tobbszor is utal. ,A dis-
kurzus torténete tehdt mint traditio all elGttiink, az atadas [transmission] és a for-
ditas [translation] értelmében. A langues és paroles, azaz stabil nyelvi szerkezetek
¢s azokat madositd beszédaktusok ¢és djitasok atkotta szovegeket atadjdk és clis-
metlik, s alkotorészeiket kilon-kulon is dtadjak és elismétlik, elGszor is kizos tor-
téneti kontextuson vsztozo cselekvék, masrdszt eltérd torteneh kontextusokban

) SKRINNER, 2002, 180.

¥IOHN G A POCOCK: The anctent constitution and e foudal lage a study of English lustorical thoughi
1 e setenteenth century a ressue il retrospect, Cambridge, Cambnidge University Press, 1990 (first
ediion Cambridge University Press, 1957) és The Maclugoelinm moment. Florentoy poittical thonght mud the
Atluntic republican tradition. Punceton, Princeton University Press, 1974, 2003

* Vo WOLIGANG I8ER: The Act of Reding. A Theery of Acsthetie Respontse, Baltumore - Landon, The
Juhns Hopkins Unaversity Press, 1478,

7 ROMAN JAKOBSON' . Linglushic Aspects of Translaton”. in Limguage und Lrteratire. (Ed.) Krystina
Pomprska - Stephen Riaty, Cambndge, Mass., Harvard University Press, 1987, 428-435.

# A redesknpad hozponb kategsina Skinner Hobbes-renlerpreticisiaban, Skinver: Reason and Rire
toric vt the Plulosophy of Hobbes. Cambridge, Cambridge University Press, 1996, illetve id. a konyv
eldszavanak forditasat kotetunkben.
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létezd cselekvok. Torténetiik a szoveg folyamatos adaptacidja, forditdsa és djra-
eldaddsa kontextusok egész sordban, cselekvdk egész sora altal ...”* Masutt azt
fejtegeti, ,,az eddiginél tobb figyelmet kell szentelniink a forditas [eztttal a nyel-
vek kozoth forditas] tényezdjének”, s hozzaflizi: ,.sok nuilik a befogaddson és az
olvasoi reakcidn; esetleg az olvasdnak és az értelmezdének is rendelkezésére allnak
a retorika eszkozei. Sok szerzdbdl lett radikdlisabb djité, mint amilyen lenni akart
vagy amilyennek vallotta magdat.”

Mindez azt (is) jelenti, hogy Bevir utdbb emlitett, bévebben nem kifejtett ész-
revétele a nyelvi kontextualizmus kritkdjaként alaptalan. Hasonloképpen, mikoz-
ben a szerzdk beszédaktusokban manifesztalodd szdndékai erdsen foglalkoztatjak
dket, Skinner és kiilonosen Pocock sehol nem utal arra, hogy a szerzdk ,, monopo-
lizalhamak” az altaluk létrehozott szovegek jelentését?, s megkdézelitésiik nagyon
is nyitott az olvasdi reakcid iranyaban. Martyn P. Thompson éppenséggel ebben
az irdnyban javasolta az § széhaszndlatiaban ,,13j” politikaelmélet-torténet modszer-
tandnak finomitasat, Pocock és Skinner ajdnlatat a torténeti jelentésrdl az irodalmi
Rezeptionsgeschichte képviseldi dltal alkotott felfogasaval tsszehasonlitva. Mig Thomp-
son sormmads {télete, miszerint az eldbbiek perspektivijdbdl ,az olvasd jobbara
hidnyzik”, némileg eltilzott (és utdbb Thompson maga enyhiti ¢16t%2), el kell is-
merni, hogy a szovegek ,collingwoodidnusok” altal szorgalmazott torténeti meg-
értése sokat nyerhet a recepcidelmélettel valo tudatosabb szembestiléstSl - amelyben
~kozponti helyet foglal el az olvasd mint a szoveg jelentésének alkotdja”.

A recepcidelmélet ,, provokacioként™? keletkezett az irodalomtudomany kénon-
centrikus, a torténetiséget marginalizalé dramlatdval szemben {ennyiben osztva
a ,nyelvi kontextualista” eszmetarténel torekvéseit). Elutasitotta a szubsztancia-
lista szovegelméletet, mely a szoveg lehetséges jelentéseit a szerzd dltal szdndé-
kolt jelentés(ek)re korldtozza, ehelyett a pragmatikus elmélet jegyében a szovegnek
mindossze jelentés-potencidlt tulajdonitott.’* Erdemes felidézni, hogy a beszédaktus-
elmélet, amely ugyancsak a nyelv irdnti pragmatikus attitiidét képvisel, fontos
forras volt a Rezeptionsgeschichte sziméra a befogadds mint egyszerre reproduktiv

* POCOCK, 1985, 20-1.

MG, AL Pocock: ,, The Concepl of a Language and the Métier d'Histonen: Some Considerations
on Practice” n (Ed.) ANTHONY PAGDEN: The Langnages of Political Theory i Larly Mudernt Ewrope
Cambndge, Cambridge University Press, 1987, 20, 4.

"I DOMINICK LACAPRA: | Rethinking Intetlectual history and Reading Texts”. i (Eds.) DOMINICK La-
CAPRA — STEVEN L. KAPLAN: Modern Evropeant intellectunl Tustory. reapprawsals and new perspectians.
Ithaca, Cornell Uruversity Press, 1982, illetve LACAPRA, 1983.

¥ MARTYN [ THOMPSON: ,Reception Theory and the Interpretation of Historical Mearung”. =
History and Theory, 32 (1993), 248-272, 1tt: 248, 271.

Vo, a zdszlobonta” konyv cinével, Hans ROBERT Jauss: Literaturgeschciite als Provokaton.
Frankfurt, Suhrkamp, 1970.

" A Rezeptionsgescliichte szovegelméleti elkatelezettségivel kapesolathan Id. Jauss, 1970, 154-67
s GUNTER GRIMM: Rezeptronge--chichte Munchen, Beck, 1977, 11744
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ds _Aﬁmmm_c. N.n.Cm._ACSV\.nmAﬂ elgondaliciban 95 E folfopas szerint a szerzd Altal szdnddko.
zott jelentes, még ha rekonstrualhatd is, kevéssé izgalmas kérdés azokhoz a konk-
rét jelentésekhez (Konkretisationen) képest, amelyck az olvasas aktusaban keletkez-
nek, s amelyeknek ertelme-tartalma az olvason és az olvasés kontextusan muilik - ter
¢s 1d6 altal meghatarozott tényezdkon, torténelmi és kulturdlis koritlményeken,
s az elvarasok ezekbdl adddo horizontjan (Erwartunsherizont). Mig nem egészen
vilagos, miért lenne szitkségszerd - mint azt Hans Robert Jauss allitia ~, hogy a tor-
ténész is a kritikus jelmezét magéra dltve belehelyezkedjék a relevans értelmezési
tradicidba, az az allitas, hogy a tdriéneésznek tobb ligyelmet kell szentelnie annak
a valtozé élményanyagnak, azon varakozisoknak és céloknak, amelyekkel felsze-
telkezve az olvasok a szoveghez viszonyultak és jelentését (ujjd)alkottik, nagyon
is megszivlelendd. Mig a szévey tekintélyes mértékben meghatirozza azoknak
a keérdéseknek a korét, amelyeket olvasoi érielmesen feltehetnek neki, azt az utcb-
biak fogjik eldénteni, sajl ,elvaras-horzonfjuk” osszefiiggesében, hogy ezek koziil
tenylegesen melyeket teszik fel ~ nem beszélve arrdl, hogy milyen vélaszokat ol-
vasnak ki a szovegbdl. Az olvasonak mint tarsszerzének kétséget kizaroan vannak
olyan szdndékai, amelyek akkor lendiilnek mozgdsba, amikor ,,a szdvey és az olvassd
konvergenciaja létrehozza az irodalmi miivet”.% Skinner kategdriaival kifejezve
ugyanezeket a gondolatokat, az olvaso altal létrehozott , kettes szamu” jelentés
ohatatlanul magaban hordozza ezeket a szandékokat még az eldtt, hogy - ha az
olvaso egyuttal szerzd is - ,hdrmas szamu”, 6nallo beszédaktusban konstitualodo
jelentéssé formalddndnak.

Thompson szerint tehat ,,a befogadasok tirténetsben éppen annyi a befogaddk
altal szdndékolt jelentések eldesalogatasara tett kisérlet, amennyi a szoveg-em-
lék.”*” Ha kivdnatos az, hogy a torrdsok értelmezéséhez vilasztott modszer alkal-
mazkodjon az anyag jellegéhez, Thompson vélemeényét, miszerint a Rezeptions-
geschichte hasznos stratégiakat kindl az eszmetorténet szamara, megerdsiti a fenti
attekintés a reneszansz és a romantika kozotti évszazadok forditas-elmeéletérd] és
forditéi gyakorlatdrdl, s kivaltképp megfontoldsra érdemes, ha a vizsgalat targyat
ebbdl a korszakbdl szdrmazo forditasok képezik. Elég, ha felidézziik a humanis-
takat, akiknek joszerével a forditds elméletének epész, a XVIIL szdzadig érvényes
fogalmi hdldjat koszénhetjiik. Fausto da Longiano explicit modon az olvaséi es
az iroi szerep megkiilonboztetésével hatdrozta meg a forditéi aktus ket SZINtEL,
Hasonlo a helyzet Etienne Dolet munkdjaban, ahol a a szerkesztést és a fogalma-
zast meg kell hogy elézze a szerzd ,gondolatainak és targyanak” tokéletes meg-

¥ Ld. példdul IseR. The Act of Reading, 1978, 54, skk. Az epyeb forrdsok kozé tartozik - ismét a nyelvy
kemtextuahstikhoz hasonldan - a gadameri hermeneunka és a kuhm tudomanyfilozofia. Attekuitéskent
I, ROBERT C. HOLUSB: Reception Theory: A Cratrcal Introduction. London - New York, Methuen, 1984,

* WOLFGANG IstR: | The Reading Process A Phenomenological Approach”. i (Ed 3 R. Conea:
New Directions ur Literary Hrstory. London, Routledge and Kegan Paul, 1974, 125

¥ THOMPSON, 1993, 257,
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drtdudt eflad olvasds és elemzds folyamata; s e két fazis [ényegi elkiildniilését tik-
rizik azok szabalyok és eljdrdsok amelyeket a forditonak az egyikben illetve a ma-
sikban alkalmaznia kell. A fogalmazds és a szerkesztés sordn az 1jj, autondm miivé-
szi alkotassal szemben tdmasztott kovetelményeket kell figyelembe venni, feladva
minden hivatkozast a forditott szivegre, ,feledve annak eredetét, hirdetett céljardl
nem is beszélve.” A humanistdk nem vetették fel az Erwartungshorizont kérdé-
set, mert meg voltak gydzddve arrol, hogy a régiek irdnti lelkesedésiik garantélja
az & kérdéseiknek amazokéval vald azonossagét. De ha ezzel is szamolunk, akkor
a forditdst bizvast tekinthetjiik olyan olvaséi aktusnak, amelyet nem els@sorban
a szerzd jelentése és targya”™ irdnti érdekl8dés inspirdl, hanem a fordité altal
megfogalmazott kérdések, amelyeknek a szerzd kérdéseivel vald azonossaga nem
vehetd biztosra. Ezt beszédaktus kiveti, amelynek sordn az olvasoi aktusbdl lesziirt
~kettes szamu jelentések” dtalakulnak ,hdrmas szamu jelentésekké”, am ezek
egybeesése a szerzdével még inkdbb esetleges, hiszen a fordité ekkor mar nem pusz-
tdn a sziveg vallatdjaként szerepel, hanem legalabbis részben 6nalld ﬁm::%&
fellépd szerzdként. Hozza kell tenni, hogy ezen éndllosag . részlegessége” - vagyis
az a hatarvonal, amelyen beliil a forditoi szandékok megvaldsithaték - nem nmmr.
az eredeti szoveg (akar a benne megnyilatkozd szerzéi szandékok, akar a pococki
értelemben vett diszkurziv hagyomanyok avagy ,nyelvek”) altal a forditora rott
korldtokbdl adddik, hiszen a forditds célnyelve bizonyos mértékig szintén a para-
digma erejéve] birhat.

Képzeljiik el a mér emlitett szembesiilést Prévost abbé, a parizsi szalonok :&%.Nw-
rii vendépge, és Richardson Pameldja kozott. Az abbét minden bizonnyal Bmmmwm\mn__m
a kozéposztlyra jellemzd(nek tartott) érzékenység és mordlis tartds mmﬁ:ﬁmmmwmw
hatdsos dbrdzolasa, mikozben visszahdkol az allitGlagosan angolos ,,vaskossdg”
megnyilvinuldsaitdl, amelyeknek a korabeli felfogds szerint nincs helyiik efféle
irodalmi alkotdsban, Felismervén azonban a regényben bizonyos, Richardsonnal
kdzésen vallott célok eldmozditisdnak eszkozét, elhatdrozza, hogy , kigyomldlja
... a régi, faragatlan brit modi maradvanyait”, amelyek ezt a programot meghiti-
sithatndk. Ezt rdadasul abban a szent meggySzédésben teszi, hogy ez a leghelyén-
valobb mdédja az eredeti kvalitasai irdnti megbecsiilése kifejezésének. Ebben az
esetben az elvardsok, melyek jegyében a fordito az olvaséi aktust végrehajtja, job-
bira egybeesik az eredetiben felismerhetd szandékokkal. A fordito dltal kitizétt
célok, jdllehet az eredeti sziveggel vald megismerkedést megelGzden és attol fiig-
getlentil fogantak, kevéssé térnek el a szerzdétdl - csupan annyiban, hogy kozéjiik
tartozik az a torekvés is, hogy a kézos célok megvaldsitdsanak érdekében a forditd
djraalkotds atjan javitsa a szerzd teljesitményét. Ebben az esetben is elmondhatd,
hogy mig Prévost ,kettes szamui jelentése” nemigen tér el Richardson , hdarmas
szamu jelentésétdl”, az eldbbi ,harmas szamu jelentése” a francia forditdsban va-

S NORTON, 1984, 200-216.
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_mao_fnﬁ* eltivolodik Richardson angol nyelvd Panteldjdctdl (az ,egyes szami-
ril” nem is beszélve). .

Vegyiink must egy mdasik, ugyancsak emiitett esetet. Christian Garve tokéletesen
tisztaban volt azzal, hogy Cicero miive A kitelességekrdl ,a magasabb osztalyok
tagjainak szamadra irédott, akik részt vesznek az dllamiigyck intézésében”, s akik-
nek esetében ,az erkolestani szabalyok gyakran a politikai nevelés eszkozét ké-
pezik”. Felismerte azonban, hogy németre leforditva és a megfeleld filozdFai
kommentdrral kiegészitve a kényv jo szolgalatot tehet a korabeli német ~népszerti
:_cw.o‘m.g.:mr,, (Populiirphilosoplue), amely a polgarokat magéncletitkben igyekezett
az erenyességre és tdrsiassgra nevelni etikai és esztétikai normék filozofiai elmé-
letének segitségével '™ Az Ervartungshorzont Garve esetében erdteljesen rényomja
bélyegét arra, ahogyan Cicerdt A kitelességekrdl olvasésa soran értelmezi, s az
utobbi ,hdrmas szami jelentése” aligha fontosabb Garve sajat ,hdrmas szamu
jelentésének” kialakitasdban, mint az olvasds soran keletkezd ~Kettes szama jelen-
tes”. Latni fogjuk, hogy vannak szélsdségesebb esetek is. Egyeldre ezek a példik
1s elegenddek annak megillapitasahoz, hogy bdr természetesen mindsithetjiik bar-
mely multbeli fordiléi munka eredmeényet ,, félreforditasnak”, ez azt is jelenti, hogy
sajat elvardsainkat alkalmazzuk olyan forditasokra, amelyek akkor keletkeztek,
amikor ezek az elvarasok nem léteztek. Az efféle #felreforditasok” termeldik s
polencidlis (a termeld altal elgondolt) fogyasztéik szamara értéket képviseltek,
s a mai kutato szdmara ennek van igazi jelentdsége. Mi tébb, még amikor a 18. sz4-
zad vége felé megjelent és elterjedt a |, forditei hiség” és vele parhuzamosan az
Adegenitd” forditds irdnti elkdtelezettség, a forditds akkor is inkdbb eszkozt, sem-
mint onmagdért valo célt jelentett, s a mogotte meghtzodo befogaddi szandék
éppen olyan érdekes és fontos, mint a filozofiai alatimasztas.

A késdbbick sordan roviden bemutatok neéhany értékes, a forditds tan valo esz-
metorténeti befogadast feltarg esettanubmanyt. Elébb azonban vessiink egy pillan-
tast arra, hogyan kapcsolhatjuk az eddigickben kirvonalazédo médszertani ti-
rekvisekhez az 1960-as évek ota jelentkezd német Lfogalomtorténeti” tskola dltal
nyitott perspektivikat. A tarsadalmi-politikai nyelv ,alapfogalmai” (melyeknek
Jfogalma” az egész modszertan tengelyében 4ll) az iskola kiemelkedd alakja, Rein-
hart Koselleck, és emblematikus vallalkazasa, a Geschichtliche Grundbegriffe (GG)»
E.,.n?:,#:mmv,_ szerint olyan szocsoportok, amelyek egyiittesen Sim:._m_w sZeman-
tikal mezét alkotnak és éppen ezaltal juttatnak kifejezésre a tarsadalom és az dllam
szerkezetével, jellegével kapesolatos célokat és varakozdsokat, s vilnak a torté-

# A korabeli tellogds persze messzemenden 1gazulla Prévost-t abban, hopy mind a sajdt, mund
Richardson juhire erdekeben elrugaszhodion az eredetits). 1.4, Sk SAMUEL GARTH: |, Preface.” _:.Oﬂ_i...
Metemorpioses. London, 1720 ¢s STINLR: Leylesdt Tramslation Theery, 1975, 53,

VAN DI R ZaNbL, 1998, 75

s vond OTTO BRUNNER, WAL TER CONZL, REINTART KOSELLECK: Gescluchtiche Grioudbegrigye,
Historisches Loxthon zur politiseht azihon sprache i Oenteciand 1-VIL Stuttgart, Klott - Cotta, 1972-19%).
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nelmi mozgdsok hordozéiva. Mint ilyenek, nemcsak regisztraljak és jelzik a tirsa-
am_E_-ﬁc_:.—xE atalakulast, hanem alakitjak is azt, mivel fogalmak ugjan keletkezik
a varakozasok horizontja, amelynek jegyében az emberek a szerkezeti atalakulast
elgondoljak és elémozditjak. Valamely fogalom attdl ,alapvetd”, hogy vitatott:
tarsadalmi és politikai konfliktus idején az érdekek titkozését afféle szemantikai
kiizdelem kiséri, melyben a tét az, hogy ki vonja ellendrzése ala a (nyelvi) gyakor-
latot és szabadlyokat, érvényesiti definicioit. Ennek tanulmanyozasahoz a Beyriffs-
geschichte a hagyomanyos torténeti kritika mellett a torténeti szemantika alkalma-
zasat ajanlja, mely a nyelvet diakronikus és szinkronikus perspektivaban egyarant
elemzi, s melyben egyszerre vélik vizsgalat targyava egyazon kifejezés valamennyt
jelentése és valamennyi, egyazon fogalom mezejére tartozo kifejezés. A tdrsadalom-
torténethez hasonléan a fogalomtérténet is a jelenségek ,,megismételhetdsegével”
avagy ,ismétlddd struktiraival” foglalkozik, mert ezeknek a torténetiteg egyediil-
alloval vald dsszevetésébdl bonthato ki a valtozds momentuma. Ez az dsszetettség
az oka annak, hogy Koselleckék eredetét és vonzerejét tekintve rendkiviil szerte-
dgazo forrasbdzisra épitenek (klasszikus gondolkodd szovegeitdl kezdve sajtoter-
mékeken, kormdnyzati, igazgatdsi, jogi dokumentumokon, beszédeken, magdnjel-
legd forrdsokon keresziil a korabeli szdtarakig), melyek egy részére a térhez ¢és
iddhoz koétottség a jellemzd, masokra éppen a nagyobb ardnyii normativitds.'%?
A szemantikai tartalmak folytonossaganak és a viltozasanak tanulményozdsa ugyan-
akkor a benniik Kitapinthato ,iddrétegek” (Zeitschichten), azaz a Kordbbi jelentések
maradvinyai irdnti érzékenységet is megkoveteli, s ennek kovetkeztében a GG
118 szocikke jobbara longue durde megkozelitéssel dolgozik ~ ami nem jelenti azt,
hogy a fogalomtérténet érdeklédésének ne volna kronoldgiai silyponga. Ez a kb.
1750-1850 kazotti |, Sattelzeit”, a régi rend Eurdpdja és a politikai modernitds Eurd-
pdja kozotti atmeneti korszak, amikor a felgyorsult viltozdsok a legadekvatabban
megfigyelhetdek, s amelyben a fogalmak torténetében a legpontosabban diagnosz-
tizalhato négy alapvet§ folyamat: a ,temporalizdlédias” (Verzeitlichung - a torté-
neti idS fogalmainak mind elterjedtebb alkalmazasa a ,,vdrakozds horizantjanak”
kialakitdsdban), a ,demokratizalodas (Demokratisicrung — a politikai és tarsadalmi
szakinges elterjedése az eliten kiviil), az ,ideologizalhatosdg” (Idcologisierbarkeit ~
a togalmak fokozodd dsszpontosuldsa ,izmusokban”, amelyek jelzik és megfogal-
mazzdk a tapasztalat és az elvdras kozott fesziiltséget), és a |, politizdlodas” (Politi-
sieruny — a fogalmak mind szorosabb Gsszefonddasa a politikai maozgdsitdassal).
Akdr a ,collingwoodidnus” megkozelités, a togalomtorténet is jelentds merték-
ben az ddivatiinak tartott eszmetdrténeti irdnyzatok ~ az utdbbi esetében a Gerstes-
geschichte — kritikdjaként jelentkezett, és mindkettd szamara alapvetd volt a nyely

W2 REINHART KOSELLECK: ,, Begnffsgeschichte und Sozialgeschichte.” in {Ed.} CHRISTIAN LUDZ: Suzio-
fugte nnd Soxwlgescrchte = Kolner Zewscheift fur Sozulpsychologee, Sonderheft 16, Opladen, 1972, 116-131. és
. Bepnitsgeschichthche Probleme der Vertassungsgeschichtsschreibung. ™ i Gegenstirid und Begriffe der
Verfassungsgescluchtsschreidbung = Der Staat. Betheft &, Berhin, 1983, 7-21.
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lelentdcdgénel folismerssa a tirténets analizie szimara Megis, a (0 médszordt
mdr a legkoribbi iddktdl sem csak azért erte biralat, mert alkalmazdsa sordn
a Sattelzeit elfzetosen felallitott tézise tobbé-kevéshé kijelblte a projekt felfedezései-
nek iranyat.i® Maga a modszer is mintegy két tdz kizé keriilt. A térsadalomtor-
ténészek gyanakodva szemlélték, mivel emlékeztette Gket a régebbi, historicista
¢s hermeneutikai stilusi torténetirdsra — igaz, Koselleck ismételten hangsulyozta
a szavak és a dolgok kozitti viszony tarsadalmi és politikai funkcicit, intve a tor-
tenelemnek a , diskurzusban” valé telaldasétol: ,nincs az a beszédaktus, amely
azonos volna magaval a cselekvéssel, melynek elGkészitésében, kivaltasaban os
vegrehajtasdban részes”; vagy masutt: ,bar minden beszéd cselekvés, nem minden
cselekves beszédaktus.” 19 Eppen ez ldtszott a masik oldalon tilsdagosan leszikitd-
nek a tirsadalomtdrténeti szemantika programjanak szemszogebol, mely elképzel-
hetetlen a GG inspiracidja nélkiil, mégis kritikai tdvolsagot tart téle. Ennek kezde-
ményezdje, Rolf Reichardt szerint a fogalmak Lvalosag-fellege” (Wirklichkeitscharakter)
nem alacsonyabbrendt az anyagi viszonyokéhoz képest, ezért a tudatformalds és
a magatartasvezérlés ondllo tarsadalmi-politikai tényezdjének kell tekintenuink.
Surgette az ,eszmek torténetének hegyesiicsaira tett kiranduldsok” (a GG szamos
szocikkében még mindig, a meghirdetett elvek ellenére is kovetett) szokdsanak
teladasat, s a kollektiv nyelvhasznalat és gondolkoddsmad szigorian csak olyan
torrasok alapjan torténd feltérképezését, amelyeknek jellege ugyancsak kollektiv, de
felblelik a vizualis anyagot, a kozés szimbélumokat, a ritusokat stb. is, 105 Ugyan-
akkor a nyelvészek arra figyelmeztetnek, hogy a Begriffsgeschichte elméleti eklek-
ticizmusa az alkalmazasban kinnyen alaashatja médszertani feszességit.ioe

A viszonvlag karar birdlatokra pelda HELMUT Boroing: .Begnffsgeschichte und Sozialgeschich-
te.” = Historische Zedschritt, 223 (1976}, 98-110. es JAMES SHEEHAN: «Begriffsgescinchte: Theory and
Practice.” = Journal of Modern History, 50 (1978), 312-319. Koselleck maga is elismerte, hogy a Sar-
telzeat fogalima talan tobbet drkott, mint hasznalt a propekt vilgossdganak, de kitartott amellett, hogy
ez ¢ imddszer erdemein nem viltoztat. REINHART KOSELLECK: LA respunse to comments on the Ge-
sehiciithele Grumdbegriffe.” in (Eds ) HARTMUT LEHMANN, MILVIN RICHTER- The Meamng of Histerweal
Terms and Concepts New Studies on Begriffsgeschuciite: Washington D. C., German Hustorical Institute,
1996, by,

I RKOSELLECK (1972), Y4 65 LFewndbegnffe. fahrbuch der Dentschen Akadente fur Sprache und Dichr-
theg (1993), 84,

' ROLE RECHARDT  Einlettung,” in (Eds.) ROLE REICHARDT, EBERIHARD SCHMIDT: Hamdbuech poli-
tewit-sozialer Grundbegrafe m Frankrorch 10201820, 1/2 (Munchen, Beck, 1985) é, , Historsche Seman-
ik awischen lexicométne und New Cultural History, Einfiihrende Bemerkungen zur Standortbestim-
mung” m Autklaring ted Historssche Semantek, nterdissepiinare Beurige zur westenropaschion Kidturgesotichte =
Zeitschrit fur lstorsche Forschung Bethelt 21 (Berlin, 1998) A Begrafrsgeseluchte dltal inspiralt kutatas:
wanvokra bivebben 1. (Hrsg. von) GUNTER SCHOLTZ: Die Interdisziplmart der Begriffsgesciuchte =
Arclue fur Begrifrsgeschicinte. Sunderhett {(Hamburyg, 2000).

" DIETRICH Busst, Hastorscie Semantih, Analyse eines Progrmems. Stuttgart, Klett-Cotta, 1987, Ta-
nulményom szempontibol irrelevins az az egvebkent igen fontos krtikar dramlat, mely szennt
a Begniffsgeschucite alapproblemaya az, hogy til erdsen gyvkerezik az altaldban a modernutasbol (tehat
nem esupan a német modernitdsbal) vale, két hiborg kozotu |, radikils-konzervativ® kiabrandulisban,
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Fontos ellenvetés a kosellecki fogalomtirténettel szemben, amelyet Reichardt
rcscﬁmmmmm SEM egeszen oszlat el, :cmw beszélak neélkiili :wn._z. torténetet tanul-
manyozza, s éppen ez az egyike ar eszmetorténet angolszasz rmmv\cgu:vﬂw:mx
jegyeben miikodo kutatok dltal megfogalmazott biralatoknak. Skinner véleménye
a kérdésben hosszi idén dt dsszefoglalhato volt abban, hogy ,a fogalmaknak nem
lehet torténetiik; csak a vitdban valo felhaszndldsuknak lehet torténete”; Pocock
pedig, bdr igazdn érdekes lehetdségnek” talalta a legfobb kifejezésck és fogalmak
torténeti lexikondnak Gtletét, azt firtatta, ,miféle torténelem” szdmadra alapvetdek
a lexikonban dsszegyjtott fogalmak, s torténetuk felgongyolitése a 1ét E:ME.H HE...
mainak morfologiajat tarja fel. "7 A tét a cselekvés és a cselekvd alakja, ami és aki
nélkiil a ,cambridge-i” perspektiviban nem 1étezik torténetiség. Ujabban mrw:‘sﬁ
azt allitotta, ,.nincs ellenére” az az észrevétel, hogy az ¢ munkdssiga nagyrészt
nem mads, mint hozzdjarulds Reinhart Koselleck lényegesen ambicidzusabb prog-
ramjinak egyik aspektusdhoz”: mig az utabbi feléleli ,,a fogalmi dtalakulis mc\_vs,
matinak egészét”, § maga ,azon technikak egyikével foglalkozik, amelyek altal
[az dtalakulés] zajlik -~ hozzatéve, hogy a két véllalkozas nem ldtszik ammwmcm‘&mw-
tethetetlennek. 1% Mégis, , hogy miképpen ragadhaté meg Koselleck Bmgmwmge.m_
a fogalmak torténetisége, az kérdés marad” - Skinner és masok mmmam_,m _m‘:z

Lehetséges vilasz, hogy mivel az alapfogalmak” definicid szerint ﬁﬁ:oz fo-
galmak, a fogalomtdrténet nem keriilheti meg a vitakban megnyilvanuls Edmwo.r
vizsgdlatat, amelyek azonban csakis konkrét megnyilatkozok vagy nmomuo_.am..wr
érdekei lehetnek, igy a cselekvdk és a cselekvés kérdése mindenképpen mc_ﬂm_.:_.
Azt is felhozhatjuk, hogy a valamely szerzd szamara hozzaférhetd fogalomkészlet
ismerete nélkiilézhetetlen annak megallapitasdhoz, hogy e készletet hogyan és
milyen célok érdekében alkalmazta. Végiil, mig a beszédaktus filozotiai m_:&_mﬁ.u
nek eredeti felhasznalasa, a politikai nyelvek vizsgdlataval kombindlva, ajanlhato
a Begriffsgeschichte felfrissitésének eszkozeként, az utdbbi latasmadja E_.mmm_\ﬁm.am
a Pococknal ¢és Skinnernél diagnosztizalt érdektelenséget az irdnt, hogy miként

s ebbdl adodik példdaul az s, hogy a Sattelzait fogalma ahelyelt, hogy a fogalmak kutakdsdbal saradna,
éppenseggel a fogalomtorténet gyakorlisdhoz eldzetesen kialakitott keret. ﬁ:ﬁ..:e: L. DANIEL GoOR-
DON. ,Muodermity and s discontents: some critical thoughts on conceptual history.” = Hestory or
Furopean fdeas 25 (1999), 23-29.

07 SKINNER: Reply to My Critics.” in (Ed ) TULLY: Mearang amd Context, 1988, 283, és POCOCK.
LConeepts and Discourses: A Difference in Culture?” in LERNMANN, RICHTER, 1996, 50, 52, 54.

1% SKINNER: | Retrospect: Studying rhetoric and conceptual change.” = Visions of Politics T (2002),
186-7 Skinner ¢ Koselleck fogalm dltalakulissal kapesolatos nézeteinek eltéréseire Id, Kan PaLo-
NEN:  Quentin Skinner’s Rhetorie of Conceprual Change.” = History of the Human Sciences, 10 (1997),
61-80. é»  Rhetoneal and Temporal "erspectives on Conceptual Change.” = Founsh Yearbook of Poliien!
Thouyit, 3 (1999), 41-54.

1% PLJAMES SCHMIDT, , How historical s Begniffsgeschichte®” = History o European e, 25 (1999),
9-14, ak: ugy érvel, hogy kivaltképp a korabel szotirak os enciklopédiak forraskent valo haszndlata
arra vall, a GG ,nem annyira azzal foglalkozik, mit cselekszenck az emberek valamely fugalommal,
hanem hogy mit cvelokszik a fopalum az emberck hata mogott ¢s tepe filott
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_.ommw_:uw ceoportok, mozgalmak, partok a tirsadalmi Atalakulis folyamataira,

s hogyan értékelik azt.

lyen és mas megfontoldsok alapjan az utdbbi két évtizedben Melvin Richter
taradhatatlanul siirgette a két 1skola kizeledését.!'0 Tabb mas kisérlet is tortént
a kettd dsszehasonlitd vizsgalatira, melyek kéziil egyesek oszhdk a médszertani
~kolesonos megtermékenyités” Richter altal kinizott céljat, masok a nehezségeket
hangstlyozzdk. 11T Azt is felvetetiék,!12 hogy a dialégus sikeréhez fontos lenne nem-
csak a GG eredeti vélallkozasaira és eredményeire tAmaszkodni, hanem az altala
kialakitott kutatéi kontextusbél safjads, de a tirsadalomtorténeti diskurzus-ana-
lizissel dolgozo esettanulmadnyokra is.h?

A Begriffsgeschichie modszereivel kapesolatos vita kielégitd dsszefoglaldsa (akar-
csak a ,collingwoodianus” torténészek esetében) lényegesen részletesebb és mé-
lyebb elemzésre volna mélté. Az iménti vazlat azzal szolgalja tanulmanyom céljat,
hogy ravilagit egy érdekes hidnyra a fogalomtorténet kritikdjaban csaklgy, mint
a ket iskola kozotti kapesolatteremtés erdfeszitéseiben, A befogadas jelenségének
mindkettdben betdltott fontos helyérd] van sz6. Mig sem tényét, sem értékét nem
vonlak kétségbe, a befogadds mozzanata senki szimara nem tiint lehetséges ko-
z6s platformnak. Eléfordulhat, hogy ennek oka a ~collingwoodidnusok” dllitélagos
¢rzéketlensége a befogadds irdnt, a fentiekben éppen annak bizonyitdsdra tettem
kisérletet, hogy ez a benyomds téves, Richter inkdbb altalanossagban mozgo javas-
lataival szemben ez egy olyan konkreét terulet, amelyen a Begriffsgeschichte modszer-
tani torekvései — hasonldképpen a Rezeptronsgeschichie esetéhez — Osszecsengenek
a ,collingwoodianusokéval”, és kolesonosen jotékony hatdst gyakorolhatnak.

Hans Robert Jauss és Koselleck Heidelbergben egyardnt megismerkedett Hans-
Georg Gadamer hermeneutikai elméletével, s ez olyan kozos szellemi orokségiikke
vilt, amelyet mindketten modfelett kreativan alkalmaztak. ,A maga maddjdn a Be-

NMELVIN RICHTER: | Begriffsgescinente and the History ot ldeas.” = Journal of e Hrstory of Ideas 48
(1987), 247-263 os Pocock, Skinner and the Gesclncheliche Grundbegrigre ™ = History and Theery 19 11990),
38-70., mely wtobbi megjelent 1., The Hrstory of Poirtical amd Secral Concepts: A Cratecal Introductron.
Oxtord, Oxford University Press, 1996, 6. fejezetekeént 1., 1d. meg id., ,Reply to Comments.” = History of
Europcan ldeas 25 (1999), 131-137. ds  Conceptualizing the Contestable: Begniffsgeschuchte and Political
Concepts “in (Hrsy, von) SCHOLZ: Interdiszipluaritat der Begriffsgeschichte, 135-143.

AN HAMPSHER-MONK: “Speech acls, languages or conceptual history?” és TERENCE BALL: ,Con-
ceptual History and the History of Politieal Thought” az atobby, mig MARTIN VAN GELDEREN: , Between
Cambridge and Hesdelberg. Concepts, Languages and Images m Intellectual History” az el6bbr dl-
laspontot képvisel. Mindegyik mn (Eds ) 1Aty HAMPSHER — MONK, KARIN TILMANS and FRANK van
VRUI™ Histary of conepts comparatiov perspectioes. Amsterdam, Amsterdam University Press, 1948, 37-50,
75-8o6, 227-238

Y HANS ERICH BODEKER: ., Auspragungen der histonschen Semanbe in den historischen Kultug -
wissenschatten” é. | Retelexwonen uber Begnffspeschichte als Methode”, mimndkettd i {Hrwg. von) BODE-
KeR: Begriftsgescinchite, Diskursgeseluchte, Motaphersigescluc e, Gottingen, Wallsten, 2002, 7-28, 73-122

U PL WILLIBALD STLINMETZ: Dz Sagbare wid di- Machbare. Zum Wandel peltttscher Humdlioigsspiel-
ratme. England 1750-1807 Stuttgart, Klet-Cotta, 1993, a modszertam éazrevételek: 30-44.
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griffsgechichte egyfaita Rezeptionsgeschichte, mely a fogalmak befogadasénak dtvo-
nalat vizolja tel, s az egyszerre bennik foglalt és dltaluk lehetdvé tett tapasztalatot
viszgalja” - iga Koselleck torténelem-elméleti tanulményainak angol forditéia és
szerkesztdje.''* Az Erwartungshorizont terminus, melyet Jauss a szocioldgial iro-
dalombdl (konkrétan Mannheimtél) adoptalt az irodalomtudomanyba,’s s parhu-
zamos fogalma, az Erfahirungsraum, nala és Kosellecknél feltinden hasonlé célokat
szolgalnak, s taldn mindkettejitknek a kulcsot adtik a kezébe ahhoz, hogya filo-
zdfiai hermeneutikat |, lehozzak ontologiai magaslatdrdl, s igy hasznositsdk a tir-
ténelem miivelésében.”1® E két fogalom altal bomlik ki a fogalmak térténetisége:
az a gondolat, hogy a szovegek egyfeldl nem dllando entitdasként léteznek, hanem
ki vannak téve a recepcié folyamatat alkoté vlvasdsoknak, tjraclvasasoknak, kom-
mentaroknak sth., masfeldl részt vesznek az olvasok tapasztalatdnak alakitisa-
ban. Ezzel kapcsolatos a minden fogalomban meglév kiilonbézé |, idSrétegek”
(Zeitschichten) elképzelése is, hiszen azt sugallja, hogy a fogalmakban az eredeti
alkalmazastdl fliggetlenill kialakulhatnak és felhalmozédhamak kiilonféle jelen-
tések, amelyek koziil egyesek viszonylag hamar kirostdlddhatmak, mdsok azonban
sokdig fennmaradnak, s dsszefonddnak vagy Gsszeiitkdznek ismét Gjabb jelenté-
sekkel. Leegyszer(sitve: a fogalmaknak nincs torténetiik, csak a befogaddsuknak,
s csak ennek felismerése teszi lehetdve a fogalmi atalakulds megragadasat.!?
Szorosan Osszefligg a fogalomtdarténet mmf recepcidtorténet elgondoldsival Ko-
selleck fordilds iranti ,vonzalma” és a fogalmak osszehasonlito kutatisanak sziik-
segességere helyezett hangsilya, amit azzal indokol, hogy a szemantika nem dlta-
laban a nyelvvel foglalkozik, hanem konkrét nyelvekkel.1'8 Roviden felidéz néhdny
peldat, amelyek az dsszehasonlitds igen széles lehetdségeit villantjak fel - :u,s.,:
pelda a német Bildung Kifejezés voltaképpeni lefordithatatlansdga, vagy a germén
€s a szldv nyelvek nehézségei a latin eredetid terminolégia dtiiltetése terén. Méd-
szeresehb kisérletet tesz azonban arra, hogy ramutasson a forditasban rejld lehetd-
ségekre az Gsszehasonlild fogalomtorténet terén Ulrich Ricken, aki az Aufklirung
¢és a hmieres diszkrepancidjdt taglalja. A kettd kézotti szakaddkot azonnal ldtha-
téva teszi a francia forditok reménytelen kiizdelme a német kifejezéssel - példaul
Mendelssohn hires esszéjének cime a korabeli francia forditdsban Que signific ‘auf-
Karen”. A gondot részben az okozta, hogy mig a francidban a lumiéres egyike volt

P KUTH TwiBe: |, Translator's Introduction” i REINHART KOSELLFCK: Futures Past: Ont the Semartics
of Hastorrcal Tome, New York, Columbia Unaversity Press, 2004, xvan. Vo. RICHTER, 1995, 34-5

S JALsS, 1474, 36.

e VAN GELDLREN, 1998, 229.

"7 Tomoren Id. REINHART KOSELLECK: , Hinwewse auf die temporale Strukturen begnffsgeschicht-
lichen Wandels.” n {Hrsg. von) BODEKER: Begriftsgescluchte, Diskursgescinchite, Metapherngesclnchite, 2002,
kulonosen: 33-38.

M9 Ibid., 40 fF
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2 togalom felolesere haszndlt fogalmaknal; ag Auflirungnalk nem volf rivillisa,
Ez nem annyira maga a jelensey eltero karakterebal adodott, hanem abbul, hogy
a nemet nyelv az ugyanabbol a szotdbgl képzett dsszetett szavak alkotdsara kindl-
kozd vegtelen lehetdségeknek kiszonhetden hajlamosabb a lexikai mezd |, mono-
centrikus” szervezésére. Igy aztin Kant finom megkiilénbéztetését in einem anfgeklir-
ten Zeitalter €s i einem Zeitalter der Aufklarung - erdemeény €s folyamat — kizott
a francidban csak parafrazissal lehet visszaadni. Fontos tovabba, és az eldbbiek-
kel Gsszefugg, hogy mig aufklaren és Aufkiarung neologizmusok, lutmiéres és éclairé
a francia alapszékincshez tartoznak, s gyakran hasznaljak cket konkrét és komplex
ertelemben, aminek kivetkeztében a telvilagosodas fogalmahoz kotddé alkalma-
zisuk tovabbi kontextualis eszkisziket kavetel meg.11° Persze a puszta tény, hogy
Was 1st Aufklirung? egyfajia szellemi vetélkedd kérdeésekeént volt meghirdethetd,
jelzi, hogy az adott szemantikai mezd meg egyazon nyelvi kiézdsségen belu is
instabil - avagy erdsen vitatott - volt, tigyhogy annal kevésbé meglepd, hogy az
adott szokincsnek egy masik természetes nyelvre valo dtultetése akadilyokba
{itkézott. Am a teriilet kulcsszavaiban, a szinonimak, antoniméak viszonyrendsze-
reben az adott nyelvekben mutatkozo killonbséy, egyben a relevans vitdk kiilonb-
ségeire is utal - s éppen ez az dsszehasonlits torténelem tirgya.

A felismerés, hogy az eszmetorténészeknek komolyan érdemes szamolniuk
a forditassal mint az atadds és befogadas ntjaval, semmiképpen sem j. Az elmult
mintegy mdstél évtizedben azonban ez az érdeklédes megélénkiilt, és a tentiekben
vdzolt modszertani feltevéseket explicit vagy implicit modon alkatmaztdk. Lassunk
most harom - nagyon eltérd fajsalyd, mas-mas igennyel fellépd - példat, témajuk
iddrendjénck sorrendjében.

David Saunders tanulminya a hugenotta emigrans, Jean Barbeyrac kora 18.
szazadi, francia nyelvii Samuel Pufendorf-forditasait veszi szemiigyre, amelyek
megalapoztik az elébbinek a modern latin nyelvii termeészetjogi szovegek fordi-
tojakent élvezett elismertséget.'20 A tanulmany cime sem hagy kétséget a feldl,
hogy a szerzd megkozelitésében a forditis adapticio, ,stratégiai mesterség, az
elszant kiizdelem fegyvere”, melynek forgatasaval a protestans menekiilt célja az,
hogy tjraegyesitse ,a polgiri kitelességeket a vallaserkéleesel, és az epyéni lel-
kiismerettel szemben hatarok kozé szoritsa az dllam hatalmét”. Ez meglehetds

1 ULRICH RicKEN: . Zum Verhalius vergleichender Begnffspeschichte und vergleichender Lex-
helogie.” i (Hisg. von) BODERER: Begrittpeschichte, 2002, 39-72 Ld. meg ROLE REICHARDT: |, Die Re-
volution - »ein magisches Sprele. Historseh-politische Begriffsbaldung in franzosisch-dewtschen Uber-
setzien.” i (Hrsg, vony HARS JURCEN LUSEBRINK, ROLT REINHARDT: Kulturtransfer Epochermbrich
Frankrewch-Deutsdtriamd 1770~ 18015, Lewpzig, Universtatsverlag, 1997, 87999y,

MY DAVID SAUNDERS: |, [he Natural Jursprudence of Jean Barbeyrac: Translation as an Act of Polibical
Adpustment.” = Eighteenth-Century Stiadies 36 (2003) 4, 473-490
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eltavolodast jelent Pufendorftdl, hiszen az § legfcbb torekvese eppen a termeszet-
jag &5 @ mordlieologia radikdlis szétvalasztasa és a polgdri hatalom ebbdl kivetkezd
szekularizalasa, az allam békéjének megdrzése érdekében. Saunders az adaptdciot
¢s alkalmazkoddst a kora djkori természetjog) hagyomany heterogén jellegevel
magyardzza, s elsGsorban a tudatos forditdi beavatkozas kérdésekent kezeli, amit
tobbfélekeppen illusztral. ElGszor olyan, a szohasznalatban és a mondatszerkesz-
tésben megmutatkozd dantésekkel, amelyeket nem maga Barbeyrac 1707-es fordi-
tasdban talalhatunk, hanem abban az 1717-es ango! Putendor{-fordildsban, amely
az 1691-es angol forditds javitdsa érdekében Barbeyrac francia verzidjara is ta-
maszkodott. Masodszor, Saunders bemutatja Barbeyrac 1718-as forditasit, de ennél
nagyobb jelentdséget tulajdonit Leibniz Pufendorf-kritikijara adott valaszénak,
amely azt mutatja, Barbeyrac mindkét fél irdnt ambivalens poziciot foglalt el: bar
tavolsagot tart Leibniztdl azzal, hogy a lelkiismeret szamdra megengedi a polgari
hatosag akaddlyozasdt, részben éppen ezaltal aldassa Pufendorf stratégidjat is,
amely legitimitdst ruhdz az ollyan abszolt allamra, amely nem hajlando a pulgéri
hatalmat felekezeti céloknak alirendelni - azaz Barbeyrac visszahelyezné a ter-
meszetjogot a moralteoldgia keretei kozé. Harmadszor, a szerzd tirgyalja Barbey-
racnak a Les devoirs de 'homme et du citoyen (Pufendorf De officio hominis et civis cimd
miivének 1718-as forditdsa) fliggelékeként publikalt, az erkélestanrdl és a polgéri
torvényekrdl szald értekezeseit, 6s hasonloé kovetkeztetésre jut.

A tanulmany sikeresen megingatja azt a nézetet, hogy Barbeyrac , kozvetitd”
volna, akdr abban az értelemben, hogy Pufendorfot kizveliti nem-latin kozegben,
akdr abban, hogy kéztes pozicidra helyezkedne Pufendorf ,voluntarizmusa” és
Leibniz . racionalizmusa” kazott. Segit tovabba a korai felvilagosodas-kori termeék-
szetjog valtozatossaganak pontosabb megértésében, és a ,rivélis felviligosoddsok”
kozott a ,civil” illetve ,metafizikai” filozdfia kizotti térésvonal mentén kialakult
megosztottsdg felmérésében.!2 Amit nem valdsit meg, az éppen annak az clem-
zése, hogy maga a forditds aktusa milyen funkciét télt be, pontosan miként ,tor-
ténik”, s mennyire nélkiilézhetetlen ebben a folyamatban. A forditis valoban
~urigyként” szolgdl, ha nem is Barbeyrac, de feltétleniil Saunders szamara, és
akar nyugodtan ejteni lehetne a tanulmany cimébdl, hiszen az Barbeyracot tnallo
termeszetjogi gondolkodoként mutaba be, aki agy szall vitaba mind a leforditott
szerzGvel, mind annak legfdbb ellenldbasdval, hogy ¢ polémia jorészt a forditott
szovegen kivill s attal fiiggetleniil zajlik. Nem meriil fel a kérdést, hogy Barbeyrac
szamara a bemutatott adaptacios tevékenység mennyiben muilott a forditdsokba
fektetett igen tetemes energidn, illetve hogy miként folytatja ezt a tevékenységet
a forditoi aktus dltal. llyen korillmények kozott az a tovabbi kérdés sem vethetd

21V, T. | HOCHSTRASSER: Natura! Line Theories m the Early Enlghtenment. Cambridge, Cambnidge
Unrversily Press, 2000. ds TaN HUNTLR. Rical Ealightennmets, Coonl and Muetaplysical Phdsophy i barly
Madern Germany. Cambndge, Cambridpe University Press, 2001,
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E. ro@ a mo&_\_.m m_mcommz moszm:m_: mum:mmwmm mellott ::.Fm: szerepet T_:.
szottak az adapticioban a rendelkezésére allo nyelvi és fogalimi eszkiozok. 22

Az ilyen kérdések fGszerepet jatszanak Fania Oz-Salzberger ambiciézus mo-
nografidjaban, mely a skot ,,civil diskurzus” sorsat kéveti nyomon a XVIIL szazadi
német teriileteken.!?? A felvilagosodas-kutatasban sok szempontbdl tittéré munka
kozds platformra hozza a XVIIL szazadi skot szellemi élet iranti megélenkult ér-
deklddest a felviligosodas ,pluralitiasdaval” illetve ,nemzeti kontextusban” valé
teltirasanak lehetdségeivel kapcsolatos vitdkkal, azzal a célial, hogy a nagyrészt
forditasként zajlé recepcié mozzanatira épitett Gsszehasonlitod torténeti elemzést
adjon. Kimondottan tdmaszkodik a ,politikai nyelvek” cambridge-i stilusi vizs-
gdlatdra (fdleg annak pocock-i valtozatira), kolesonozve a Begriffsgeschiclite modszer-
tanabol is. FS eredmeényeit Oz-Salzberger annak a bemutatasdban foglalja éssze,
hogy ..a valldsi nyelv képes volt arra, hogy a forditott szovegekben nem tudato-
san végrehajtott jelentés-eltolodasokkal a politikai cselekvés szdkinesét spiritudlis
¢s befelé forduld diskurzussa alakitsa at,”'2 mikézben visszautasitja, hogy ez
osszhangban volna a német Sonderweg tézisével: az dltala elbeszélt tirténet ,po-
litikai eszmék depolitizalédasanak tirténete, de nem valamely |, liberalis” vagy
Jradikdlis” politikai elméletnek a , konzervativ” vagy ,reakcios” status quo kedveéért
valo elutasitdsanak torténete ... [a torténet] a republikanus aktivizmus atalakuldsa
spintudlis perfekcionizmussd.”12* Az gsszehasonlitis egységének meghatarozasa-
kor bemutatja, hogy a megannyi hasonldsag Skdcia ¢és Németorszdg kézott a nem-
zeti ¢s torténet tudat, az identitas-problémak, a tudds hagyomdnyok és a szel-
lemi élet, a tarsadalmi viszonyok terén ,eltérésekbe hajlé affinitasok” voltak, amelyek
kiviltképp a politizalodds eltérd jellegében mutatkoztak meg, azzal a kivetkez-
ménnyel, hogy a németeknél teljesen hianyzott egy bizonyos fajta, a skdtok sza-
mara is 1j és erdsen vitatott terminoldgia.

Ez az észrevétel alkalmat kindl Oz-Salzberger szamara, hogy eldadja mod-
szertani alapelveit. A politikai nyelv fogalma nélkilizhetetlen a skt szévegek
neémet befogadasinak tanulmanyozasihoz” - dllitja, mivel ,,a ‘forditis’ ebben az
esetben egy egész, konkrét gondolkoddi hagyomanyokra utalé ¢nalls terminu-
sokbol dsszetevddd szokines - sét, tobb ilyen szdkines elegye — kozvetitésénck
problémdit hordozza magdban.”1% Masutt a szokincs definicidja szerint , kifcje-

15 A mellany oswag kedvéért legyuk hozzd éppen ezt a fajta torténeti szemantikan elemazest Saan-
ders igen stkeresen haja vegre egy masik, lan Hunterrel kozosen, az allam XVII-XVIIL szazads angol
nvelvii Putendort-torditdsokban hasznalt togalmardl it tanulméinyban, SAUNDERS s HUNTER: LBringng
the State to England: Tovke's Transtatwon of Samuel Putendorf's Dy Officio Hommes ot Crons.” = History of
Polutical Thought XXIV (2003), 218-234.

PYFANIA OZ-SALZBERGER: Tramslating the Enfightemment. Scotttsh Discourse fagirteentiv-Coentury
Gernanty. Oxtord, Clarendon Pres., 1995.

1 bid., 27.

V25 Jbid., B4

20 Jlnd., 40.
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zések olyan csoportja, Sm_%mr gyakran kdzdsen fordulnak el8, kélestndsen meg-
vilagitjak, s szintaktikar vagy retorikai értelemben kiegdszitik egymast”, anunek
eredményeként a szokincs ..fokozatosan megismerteli az olvaséval a szerzd lial
a miben Kifejtett eszméket” és olyan ,verbélis asszocidcidkat” valt ki beldle, ame-
lyekben a szoveg valésiggal stiritddik.1?7 A forditds tanulmdnyozdsa arra a kér-
deésre koncentralva, hogy az zwmb szokincsek megdrzik-e integritdsukat és belsé
viszonyaikat, Oz-Salzberger szerint tiilmutat a recepcid kordbban alkalmazott
modelljein - vagyis inkdbb a ,hamis recepcic” (misreception) modelljein, aminek
d a vizsgalt esetek tilnyomao tobbségét tekinti. Kereken elutasija a Rezeptionsge-
schichle ajanlatit (amelyet az olvasds, reakci6 és terjedés pozitivista feltarasanak tart)
csakigy, mint a posztmodern recepeic-elméleteket, ez utdbbiakat azért, mert ,.a ans
befogadés fogalmat értelmetlenndé teszik.” A ,hamis befogaddst” a szerzd altal
szindékolt jelentés osszefiiggésében kozeliti meg, s tigy hatirozza meg, mint an-
nak a fordito dltali alaasdsat vagy elhanyagolasat, ami nem feltétleniil jar egytitt
az olvasissal, s nem is sziikségkdéppen helytelen olvasdsbdl vagy hibds forditasbal
adddik, hanem valdszintleg a tobbszérds transzmissziobdl, konkrétan |, bizonyos
kulcsszavak lefordithatdsdganak lehetetlenségébdl, vagy legaldbbis korlataibal”
(igaz, .az eredeti szoveg egyes tulajdonsagal megkonnyithetik a félreértést és ala-
pot adhatnak a szdndékos ferditésre”) 128 Oz-Salzberger bemutatja a ,hamis befo-
gadis” néhdany modelljét. Kozéjiik tartozik Gadamer , determinista modellje”, mely-
ben a németeket a tdrsadalmi-politikai elmaradottsag gatolja meg a ,,j6zan ész”
filozofiai fogalma etikai jelentésének megértésében; Isaiah Berlin beszamolgja arrol,
ahogyan a ,radikdlisan szabad” cselekvdként jellemzett német antiracionalsitak
Hume hiedelem (belief - szokds, hagyomdny vagy éppen intézmények iranti elko-
telezettségbdl adodo megpydzédés) fogalmat a Glaube (vallasos hit) kifejezéssel
adtik vissza - igy Hume-bdl szovetségest faragva sajat maga ellenében; Rudolt
Vierhaus kiegyensilyozottabb elemzése a németorszagi Montesquieu-olvasatok
erds szelektivitasardl, amit részben szdndékosnak, részben a tarsadalmi-politikai
kornyezet kovetkezményének tart; és Peter Michelsen munkaja, melyben azt mu-
tatja be, hogyan erdsitették fel a német forditék Lawrence Sterne nyelvezetének
szentimentalizmusat a terminologiai vdlasztdsok dltal. Oz-Salzberger e ket utdbbit
beépiti sajdt, a politikai nyelvre koncentrald megkozelitésébe.

E gépezetet mozgasba hozva Oz-Salzberger harom fogalomra koncentral, ame-
lyek egyardnt kulcsfontossagiak voltak annak az Adam Fergusonnak a szimara,
aki ,modfelett tudatos volt miiveinek nyelvi kontextusat illetden, s nyilvanvalo,
hogy olvasoi részérdl is hasonlo tudatossagra szamitott”. A , polgari tirsadalom”
{civil society), ,kozdsségi / nemzeti / politikai szellem” (public / national / political
spirit), .(tevékeny) torekvés” ([active] purstat) fogalmai a jarulékos kifejezésekkel (,.csi-
szolt”, ,udvarias”, ,finom”, civilizalt” - polished, polite, croil, cvilized) kiepészitve

127 Twd., 140,
16 Ibad., 77-8, 84.
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YalO3ag0s terminologiai Csatamezet alkottak a korabeli Skacidban, s Ferguson arra

torekedett, hogy kibontsa (avagy helyreallitsa) e terminoldgia sajdtosan {avagy
eredendden) politikai jelentését: a ., polgéri nyelvezet” (civic langunge) szdmdra igye-
kegett kisajatitani, s dltala ujradefinialru mind a Jogtudomanybdl és a természet-
jogbdl vett kifejezéseket (polgari tirsadalom, polgari szabadsag), mind a csiszolt-
sag, udvariassdg, finomsag ,addisoni” nyelvének terminusait.'?® Ezzel a hattérrel
a recepcié kérdése arra koncentral, ,vajon 1768-ban egy német olvasonak meny-
nyire allt modjaban kévetni ¢ nyelvi tranzakcidkat”. Oz-Salzberger vélasza minde-
nekel6tt az, hogy az egyszeri figyelmetlenség és a terminologia bizonytalansiga,
Instabilitasa mellett az eredeti kifejezésekre tavolrol, homilyosan emlékeztetd al-
ternativak hasznélata a forditdsokban felboritotta a Ferguson szovegében jelzett
tartalmak és képzettarsitdsok szigoru logikajdt, ami egyrészt zavaros sokrétiiséget
eredményezelt, masrészt tompitotta a kihivo meglogalmaziasok élét. Fergusonnak
a nem-, polgdri” diskurzusokat illets kritikaja mar csak emiatt is jelentds részben
welveszett” a német forditasokban. Raadasul az a koriilmény, hogy Ferguson a pol-
gari aktivizmust definialé kulcsszavainak atiiltetésére a német forditak jobbara
a pietizmus, a mainstream protestantizmus és a szentimentalizmus szamukra jol
ismert terminologidjdbol valogattak, ugyancsak hozzajarult a jelentés depolitiza-
laséhoz és a spiritualizmus iranydban valo eltolédasahoz: ,a kilcsénssen egymast
megvildgito kifejezeések 1j rendszerét vezették be, ami a szerzd eredeti szokin-
csétdl valo fokozatos eltdvolodast eredményezett.” Kivéltképp ez volt a helyzet
Fergusonnak a , térekvés” (pursuit) fogalma koriili terminoldgiajaval, s a ,hamis
befogadas” f6 felelésévé éppen az lett, hogy . halmozottan félreért(elmez)ték Fer-
guson eszmejét a politikai életrl mint a szabad akaratukat gyakorld polgdrok torek-
véseinek mélto terepérél.” A forditas sordn ,,a torekvés (Streben) levélasztodott
a politikdrél, polgdrbol Mensch lett, tudatabdl Seele, kizvetlen céikittizéseibdl pedig
Endzwecke. E székines megkonnyitette a tavoli tékély irdnti spiritualis vigyodds
gondolatanak beillesztését ... a skot polgari szokincs elveszett a német forditas ¢és
befogadds folyamataban ... nem csupdn azért, mert tGbb kifejezést nehéz volt
németre atiltetni, ... hanem legfGképpen azért, mert t6bbé nem alkotott székin-
cset. 710

Mivel érdeklddésem kdzéppontjdban a forditott szévegek drtelmezésének meg-
felel§ médszertana 4ll, nem foglalkozom az Oz-Salzberger munkdjinak mas as-
pektusait illetd kritikikkal.'™m Ami az interpretacic eszkozeit illeti, Oz-Salzberger

124 Ihud., 150.

W bid., 165-6.

™ Ezek koze tartozik Ferguson mint a republikanus™ polgdn aktivizmus képviselditnek egyesck
szernt erdlletett portrdya, s az ebbdl részben kovetkezo felteves, miszennt a nemetek ahioz, hogy
hasonlo szellemben gondolkodjanak, Ltmportra” lett volna szukséguk.
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A iontinder-taraadalomban kivétalas sraskenyssppel rendalkenil a7 drintott nyelvi
kozosségek rendelkezésére 4116 szokinesek finomsagai irant, és munkdja ennyiben
messzemenden kévetendd példa. Ez az érzékenység azonban nehezen fér ssze
a Rezeptionsguschichte meglepden sommas npozitivista” mingsitésével és a ,hamis
befogadassal” kapcsolatos markadns megnyilatkozasokkal. Némi szakadékat figyel-
hetink meg egyfeldl a  hamis” befogadds fogalma és a szerz6 ,eredeti szandékara”
helyezett hangsily, masfeldl maga a konyv targya kozott, amely elvalaszthalat-
lan a forditdssal és a fordito szerepével kapcsolatos korabeli elképzelésektdl, nem
beszélve azokrdl a befogaddi szandékokrdl, amelyekkel a recepcidban részt vevik
a szoveghez nytilnak. Miért forditottdk a németek Fergusont? Mihez akartak vele
kezdeni? Oz-Salzberger gondosan dttekinti a forditdsra vonatkozo XVIIL szazadi nor-
madkat, és a konyv tovabbi fejezeteiben az iménti kérdésekre is megbizhaté va-
laszokat ad. E vilaszokhoz semmi sziiksége a ,hamis befogadas” fogalmara,
mely - szemantikai tartalmanél fogva - a befogaddkrol azt sugallja, hogy szimp-
lan tévedésben voltak vagy félreinformiltak.

Harmadik példam némiképp tiilmutat tanulmanyom kronoldgiai hatdrain, de
tobb szempontbdl igen tanulsagos. Abdelmajid Hannoum annak a bemutatdsara
torekszik, hogy a XIV. szdzadi muszlim gondolkodd, Ibn Khaldiin “fbar cimii
munkéjanak egy, William de Slane dltal Histoire des berbéres cimen az 1850-es
évek elején leforditott részletét hogyan fedezte fel és formalta at kolonidlis kate-
goridkban fogant széveggé Algéria gyarmatositasdanak kontextusaban a francia
vrientalizmus.’® Nagyobb dltaldnossdgban Hannoum azt vizsgélja, a kolonializ-
mus miképpen hozott létre a helyi tudds , kolonialis tudassd” vald atalakitdsaval
egy sajatos képzeletviligot, amely a gyarmatositék dominancidjit a gyarmatosi-
tas vallalkozdsdnak dsszeomldsa utan is biztositotta, és formdlta a posztkolonidlis
identitdst. Hannoum erételjesen tdmaszkodik a nyelv- és forditdselméletekre — Ri-
coeur, Whorf és Jakobson neve gyakran kiszon vissza a hivatkozésokban - annak
a kifejtésében, hogy a forditéi tevékenységet nem az idegen szdveg reprodukalé-
saként kell felfogni, sem valamely lizenet kozvetitéseként, még csak nem is an-
nak ,eliruldsaként”, hanem domesztikdlasként: olyan értelmezésként, melynek
sordn a befogadd kultiira kdnonjai keriilnek alkalmazasra. Mint ilyen, nem puszta
interpretacio, hanem 1 sziiveg alkotdsa, hiszen az idegen sziveg és a leforditott
szoveg olyan képzeletvildgok kifejezddései, amelyek mas-mas torténelmi pilla-
natbol sarjadnak.

Az adott esetben Hannowum érvelése szerint a kolonilis kérdéseket és valaszokat
a sajatosan XIX. szdzadi eurdpai episztemoldgia szabdlyozza, ami nyilvanvaldan
eltér attol, amely a leforditott idegen sziveget uralja. Bemutatja, miként alakult
ki e kontextus létrehozdsa érdekében egy diskurzus Ibn Khaldanrél, mely kisza-
kitotta Gt sajat kdrnyezetébdl, mégpedig ,raciondlis” és ,modern” tulajdonsagai-

D HARNOUM, 2003,
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ra - a francia tudésok dltal magasabbrendiinek tartott eurdpai normék alapjn neki
tulajdonitott attributumokra - hivatkozva. Az ehhez a kanonizécichoz szliksépes
munkdt De Slane végezte el a mihéz frott bevezetdjében, amelynek Hannoum
dlénk figyelmet szentel. A bevezetés, mely clirulja, hogy a szerzd |, helyreigazitasa”,
LKijavitdsa” a forditds nyiltan véllalt célja, a sziveg olvasasdnak determinalasara
kialakitott stratégia, egyfajta kognitiv manipuldcié annak érdekében, hogy az ol-
vase a fordits széndékainak megfelelen értse a széveget. De Slane narrativaja
a bevezetésben, azzal az emiékeztetdvel, hogy az arab hoditdst megel6zden Eszak-
Afrika a Romai birodalom része volt, tovidbba Nyugat és Kelet szembendlldsianak
hangstilyozasdval, dsszhangban allt a francia gyarmati historiografia fundamen-
tilis tételeivel.

Hannoum azonban nem elégszik meg a forditdnak a bevezetés meta-diskur-
zusdban eladott explicit dllitdsaival, hanem kisdrletet tesz arra is, hogy a forditott
szoveg kulesszavainak hasznalata dltal tett implicit allitdsokat emelezze. Ezek
kézé tartozik mindenekeldtt a «faj” és az ,uralom”, amelyek - Hannoum szerint —
egyértelmien a konfliktus és a hdditas, a felsGbbrendiiség és a hierarchia azon
nyelvét képviselik, melyek Gobineau rasszista ideoldgidjanak megkiilonboztetd
iegyel. Ezek olyan felhangok, amelyek természetesen hidanyoznak Ibn Khaldin
eredeti terminoldgidjdbol: az & beszamoldja a sajit koraban éppen befogadd és
integrativ szellemisége miatt volt erdsen vitatott, hiszen az észak-afrikai arab ho-
ditdst mint két azonos eredetti csoport (az arabok és a berberek) ljraegyesiilése-
ként dbrdzolta. A fordito stratégiaja ezzel ellentéiben az volt, hogy Eszak-Afrika
torténetét az arabok és a berberek kitzdelmeként beszélje el, melyben az utobbikat
a korabeli emogrdfusok kovetkezelesen Sseredeti eurpaiak gyanant mutattdk be,
akik megdrizték mind ,faji” sajitossagaikat, mind szambeli fSlényiiket. A fardi-
tas Ibn Khaldtnt mintegy kiforditja magdbal.

Egészében véve ez a konkltizid meggydzdnek tinik. Hannoum tanulmédnyanak
erdssége a nyelv- és forditaselméletek kivetkezetes alkalmazasa, és a forditoi eldszo
mint altalanosithatd vondsokkal bire ~miifa)” kifinomuit elemzése. Ingovinyosabb
talajra 1ép, amikor De Slane kozponti kategériait, kilonosen a , faj” fogalmat vizs-
galja. Magaiol értetéddnek tekinti, hogy a kifejezést a fordite abban az értelemben
haszndlta, amelyben Gobineaw: az inherens, érokletes és allande tulajdonsagok-
kal rendelkezd (,biolggiai”) csoport értelmében, amelynek viszonyit a hasonlo
csoportokkal szemben az egyenldtlenség és az antagonizmus jellemzi. A lehetséges
ellenvetést, miszerint Gobineau elsS izben 1853-ban publikalt Essai sur Uindealite
des races Iomanes cimii mive aligha dllhatott De Slane rendelkezésére forditdsa
befejezése eldtt, Hannoum azzal véli eloszlatni, hogy Gobineau nézetei ,nem azért
gyakoroltak akkora hatdst, mert wjszertick voltak, hanem azért, mert széles kor-
ben osztottik Sket, mieldtt 6 megfogalmazast adott nekik.” Ezt a vélekedést Hannah
Arendt egy 1944-es tanulménydval timasztja ala - jollehet akkoriban a faj fugalma
érthetden keveéssé lehetett a szenvtelen tudos vizsgdladas tirgya. Ezen az alapon
Hannoum mellézi a faj fogalmaval kapesolatos korabeli eurdpai diskurzusban meg-
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lévg, ma mar pontosabban ismert alternativakat,'® s Gobineau felfogasat allitja
szembe a De Slane altal a ,,faj” kifejezéssel atiiltetett arab terminusok szemantika-
javal. Ezek kozil a legfontosabb a jil - [bn Khaldiinnal idébeliség és kultra altal
meghatdrozott csoport. Nos, a XVIIL szdazadtd]l 6roklott eurdpai szohasznalatban
a ,faj"” megfeleldinek volt a jiThez hasonlé jelentésvaridnsa, s mieldtt a fenti kivet-
keztetést levonjuk, meg kellene mutatni, hogy De Slane tudatosan gy dontott,
hogy nem ezt vélasztja. Ez persze nem lehetséges, ha lemondunk a ,faj” korabeli
europai fogalomtirténetének attekintésérdl.

E hdrom igen tudds, a forditasok eszmetorténetével foglalkozé munka dttekin-
tése azt sugallja, hogy a terlilet tanulmdnyozasanak modszertana tovibb csiszolhato,
elsdsorban ami a maga a teriilet sajatossdgaihoz valé igazodast illeti. Tanulményom
lezdrasakénlt és osszefoglalasaként réviden javaslatot teszek epy olyan megkdze-
litésre, amely reflektal a kora tjkori forditastérténetrdl, a ,,collingwoodidnus”,
recepcidtirténeti és fogalomtcriéneti modszerek interferencidirdl szala vazlatom-
bol levonhato konklazidkra.

Az intencionalitdst természetesen a lehetd legkomolyabban kell venni. Ez azon-
ban egyuttal arra is kotelez, hogy a forditast olyan olvasoi aktusnak HE:GJF
amely 6ndllo, a forditd koriilményei altal (is) kondicionalt beszédaktussa valik,
a szoveg értelmezésében a forditd szandékait a szerzdi szandékok elébe helyezve.
Ez magétdl értetGdonek ninik, de fontos kovetkezményekkel jar. Adott esetben
az a forditéi dontés, hogy ragaszkodni kell a szerzdi szandék megelevenitéséhez
- amellett, hogy a szabdlyt erdsitd kivételnek tekinthetd - maga is olyan célkiti-
zések Osszefiiggésében értelmezendd, amelyek a fordité torténeti kontextusdbo!
bonthatok ki. S mivel az ilyen esetekben is csak résziegesen igaz az, hogy az ere-
deti szoveg normat képvisel a fordito szamdra, minden olyan értelmezés, amely
ilyen vélt normdk alapjan kozelit a forditdsokhoz, megfeledkezik epy fontos rea-
litdsrdl. Akér ,szoveghud” valamely forditas, akdr a ,hamis befogadas” példaja -
mely utébbi erds értékitéletet hordozé terminus, ezért kerulném -, elsdsorban
azzal kell torddniink, hogy a szerzé tapasztalat-vildgdbdl (diszkurziv hagyoma-
nyokba vald bedgyazddiasabol és ezek felhasznaldsdra, tovdbbfejlesztésére, esetleg
kritikdjdra irdnyuld szandékdbal) fakadd, az 6 Erwartungshorizontjdhoz alkalmaz-
kodo kérdéseket felvetd és megolddsokat ajanlo szévegek milyen alapon tiintek
alkalmasnak arra, hogy a fordito tér- és idébeli elhelyezkedésére jellemzd torek-
vesek hordozdjava alakitsdk Sket; s hogy az ilyen szivegek forditasra, eltérd stra-
tégidk megvalositdsdra valo kividlasztisanak okai milyen mértékben adédnak maga
a sziveg tulajdonsdgaibdl, illetve a forditd torekvéseibdl. A forditok tudatos to-
rekvése mellett, mely arra irdnyul, hogy a forditoi aktust sajdt tapasztalatvildguk-
hoz és elvaras-horizontjukhoz alkalmazkodva hajtsiak végre, az ,eredeti” jelentés
adaptdcidjdnak okaként sok esetben szamolni kell azzal is, hogy a forditds cél-

g

WW(Ed.) ROBERT BERNASCONE: The ldea of Race. Indiananapohs, Hackett. 2000. és Idem., ed.: Con
cepts of Race m the Eighteentt Century. Bristol, Thoemunes Press, 2003.
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nyelver alkotd fermeszetes myeln saidtos szdkinese kifejezdsmadia és nyelvtani azer-

MmNEc cmv.m.mm..._..mm:. nm.n.lumﬁ hagyja dket abbéli igyekezetiikben, hogy az eredeti-
en E.m_mzv\:mﬂ\rgo diskurzust barminem koherencijaval felruhaza struktirakat
m...-n::nwvm_! ezert megfeleld sziikségmepgoldasok utan neznek. Konnyen eléfordul-
a& mmo:@m? romx az igy eldbanyaszott alternativik az eredeki sz.Ovegétdl eltérd
.me:ﬂ:\ (.1deoldgial”) tradiciokhoz tartoznak, ami az ,eredetitél”
koddst eredményez annak kvetkezetességét, céltudats

Ecsamathm_.mn liletden. Az efféle ,elrugaszkodasok” nyomon kovetésének alkal-

mas mmmraNmE Eum_roaw a szinomimak, antonimak, egymast kélcsénésen kiegészitd
Emm_cmmm.c_n. EwEEchom_E. megfelelések és diszkrepancidk vizsgalala az egyes sze-
mantikai mezdk vagy fogalmak keretein beliil és ezek kizot.

valo elrugasz-
ossdgit, vagy akdr egész

JOHN MONFAGANI
A reneszdnsz mint a kozépkor betetdz0 szakasza

Jakob Burckhardt 1860-as Kultur der Renaissance in talien cimi kényve volt a be-
tetGzése annak az Gtszaz éves historiogréfiai hagyomanynak, amely a reneszénszot
a modernitds kezdeteként hatarozta meg. Burckhardt kbnyvébe beszivarogtak
olyan gondolatok, sdt olyan szavak, amelyek eldszor reneszdnsz humanistaknal,
protestins reformereknél, felvildgosult gondolkoddéknal, racionalista torténészek-
nél, romantikus szerzdknél és torténészeknél, és nem utolsd sorban G. W. F. He-
gelnél hangoztak el. Még Georg Voigt Burckhardtétél nagyon kiilonbozd, egy évvel
kordbban Berlinben megjelent Die Wiederbelebung des classischen Altertuns cimd konyve
is elérevetiti Burckhardt tételét a reneszdansz individualizmus és a kdzépkori ké-
zisségl szemlélet szembendllasarol.! De Burckhardt narrativ zsenijére volt sziikség
ahhoz, hogy ezeket a szdlakat egybeflizze a Kulturgeschichte elsé igazi mestermd-
vében.

Burckhardt kozponti megldtasa, amelyet a masodik fejezet (Az egyén fejlédése)
elején targyal, hogy a reneszansz itdliai képviseldi voltak ,,az elsdsziilottek a modern
Eurdpa fiai kozott”.2 Burckhardt tehdt a reneszansz modern koncepcigjat a moder-
nitds kezdeteként hatdrozta meg. A reneszansz lényegében anti-kdzépkori volt.

' Vo. W. K. FERGUSON: The Renassance in Historical Thought. Cambridge, MA, 1948, 159-162. Mig
az elsd kiaddsban Vougt a klasszikus dpdéledés céljat az anhkwvitas és a  keresztény-romantikus élet”
usszegzeésében 140a, addig a joval részletesebb végss kiadasban (M Lehnerdt, Berhin, 1893, 1-11) kiélezte
a kereszteny-pogany ellentétet (1. kotet, 4.): ,,Als den Kern dieser Entwickelung betrachtete man frih
schon die Aufnahme des Remn-Menschhichen in Geist und Gemuth, wie es die Hellenen und Romer
der alten Zeit gepflegt, der Humanitat, 1m Gegensatze 2u den Anschauungen des Christenthums
und der Kirche.” (E fejlddés magvanak mar régen a tisztan emberi beépiilését tekintették a szellem és
az emeicio vildgaba ~ ahogy az akari gorog és romai kultirdban tortént -, valamint a humanitds be-
épulését, a keresziényséy és az egyhaz nézeteivel ellentétben 15.)

*S.G. C. MIDDLEMORE: The Conlization of the Renaissanee me ftaly: An Essay, eldszor kiadva 1878-ban.
En az 1954-es New York-i kiadast haszndltam; via. 100. Middlemore atvette a modem melléknevet az elézd
mondatbél, muvel Burckhardt itt a ., ma1 nap Eurdpéjaral” (etzigen Europas) beszél, vo. (Hrsg. von)
M. WEGNER: Dre Kudtur der Renmssance my ltalen. Emi Versielt, 2 edibion of 1869, Whirttemberg 1850, 111.

*Nem mintha Burckhardt megvetetie valna a kbzépkort. Epp ellenkezdleg, 1844-t31 1891-1g, azaz
joforman egész munkdssaga alatt bizonyithatdan eldadott a kozépkor kulinbozd aspektusairdl; vo.
H. HeiLsLinG: ,Das Mittelalter im Geschichtsbild Jacob Burckhardts.” = Bullethine dell”Istituto storico
itahiano per ol Medio Evo, 100 (1995-1996), 193-212. Az, hogy Burckhardt belevetetle magdt a miivészet
tanulmanyozdsdba, és hogy ez a kutatds szoros kapesolatban allt a kozépkor és reneszdnsz megeérté-
sevel, koztudott; de vo. mépg Relire Burckhardt, Cycle de conférences orgamsés au musée du Louvre
par le Service culturel du 25 novembre au 16 décembre 1996 sous la direchion de Matthias Waschek,
Paris, 1997,



