HORVATH GYULA CSABA:
A 18. SZAZADI MAGYAR FOMELTOSAGOK CSALADI
KAPCSOLATI HALOZATA

Torténetirdsunk hagyomanyosan egy 0j hivatali fdnemesség megjelenését latja a 18.
szdzadi Magyarorszagon.! Amely szerint a hagyomanyos, régi arisztokracia Maria Terézia
uralmatol kezdve egyre inkabb kivonult a valos hatalommal, de ezzel egyre tobb szakértelmet
kovetel6 munkaval is jaro foméltosagi cimek viselésébdl, és helyiiket egyre inkabb egy uj,
professzionalis, a birtokos kdznemességbdl kiemelkedd réteg vette at, vagy legalabb is
megjelent mellette. Kovacs Agnes — az udvari méltosagokat, valamint a féispanokat is
bevonva — az alapjan vizsgalta a kérdést, hogy a tisztségviselok rendelkeztek-e arisztokrata
cimmel, és ez alapjan megallapitotta, hogy valdjaban nem tortént tarsadalmi valtozas, hiszen
tovabbra is fonemesek toltotték be a méltosagokat.® Szijartd Istvan és Cserpes Tiinde
kozelmultban megjelent tanulmanyukban megprobaltak ezen a tilzottan egyszerlsité képen
finomitani, és a meltosagviselék férendi cimeinek régiségét vizsgalva elemezték a kérdést.”
Ok ez alapjan ugy talaltak, hogy, bar a régi arisztokracia sokaig tartotta pozicioit, az
,orségvaltas” Maria Terézia uralmanak a végén illetve II. Jézsef uralkodasa alatt
bekovetkezett.

Tanulmanyomban ¢én egy kissé masként probdlok kozeledni a problémahoz. A
legfelsébb hatalmi elit csaladi, rokoni—héazassagi Osszefonddasat vizsgalom, illetve ennek
alakulést a szdzad folyamén. Azt probalom kideriteni, hogy ez a csoport mennyire zart dssze,
mennyire volt belterjes, és ez hogyan valtozott 1700-t6l 1800-ig, illetve az egyes szereplok
hogyan viszonyultak a csoport egészéhez, valamint a tobbi tagjdhoz. Ez, az elébb
emlitettekkel szemben egy joval dinamikusabb valtozo, a hazassagok révén ez a kapcsolat az
1d6 soran egyre szorosabba valhat, de tovabbi megerdsitések hijan el is halvanyodhat. Nem
annyira az elit tagjainak tarsadalmi hatterét, hanem az elit belsd struktarajat probalom
elemezni.

Az, hogy a tarsadalmi—politikai—gazdasagi elitet rokoni kapcsolatok haloja koti dssze,
kozismert tény. Azonban ennek megallapitdsdn til, nem szokas jobban megvizsgéalni a
kérdést. Rokonsag és rokonsag kozott pedig nagy kiillonbségek vannak, tanulmanyom ezeket a
kiilonbségeket probalja meg Gsszehasonlithatova és statisztikailag elemezhetdvé tenni, ennek
segitségével elhelyezni az egyes szereploket a rokoni korben. Magyarorszagon el6szor Fiigedi
Erik tett nagyszabast kisérletet a késé kozépkori magyar arisztokracia rokoni—hézassagi

' Voros Karoly: ,,A tarsadalmi fejlédés 6 vonalai” In: Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztiv (szerk.):
Magyarorszag torténete, 1686—1790. (Pach Zsigmond Pal (f6szerk.): Magyarorszag torténete tiz kétetben, 4.
kotet) Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 682—683. old.

Wellmann Imre: ,,Az udvari ember” In: Wellmann Imre (szerk.): Barokk és felvilagosodas, (Domanovszky
Sandor (szerk.): Magyar miivelodeéstorténet, 4. kotet), Budapest, 1941. 293. old.

* Kovacs Agnes: "A 18. szazadi orszagos tisztségviselok és a foispanok névjegyzékének tarsadalomtorténeti
tanulsagai" in Angi Janos és Barta Janos (szerk): Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara, Multiplex
Media - DUP, Debrecen, 2000 66-83. old. ,Ha mindezek utan valaszt akarunk kapni arra a fentebb
megfogalmazott kérdésre, hogy ti. tiikrozi-e a 18. szazadi orszagos tisztviselok archontoldgidja az arisztokracia
térvesztését, hatarozott nemmel kell felelniink. Az a tény, hogy az arisztokricia dsszetétele megvaltozott, nem
érinti a megallapitds érvényességét, mivel a bardi, grofi cim a 18. szazadban is tobbet jelentett puszta
formalitasnal. A barova, groffa lett személyek a rangemelést kovetden mar nem a bene possesionatus rétegét
képviselték, kovetkezésképpen kozéleti tevékenységiikben sem lehet a varmegyei birtokos nemesség politikai
emancipalasanak bizonyitékat latni. Mint ahogy tarsadalmi emelkedésiikben sem, hiszen a fonemességnek a
korabbi szazadokban is a kdznemesség volt a legfontosabb utanpotlasi bazisa.” 74-75. old.

? Cserpes Tiinde — Szijart6 M. Istvan: ,Nyitott elit? A magyar féméltosagok a 18. szazadban” in Szdzadok
CXLIV(2010)/5. 1225-1238. old.



kapcsolatainak feltérképezésére.” Jelenleg pedig egy OTKA altal tamogatott projekt kutatja a
16-17. szazadi magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszerét a teljesség igényével.” A 18.
szazadi arisztokratdink, els6sorban a Palffyak és a Batthyanyak rokoni kapcsolatairél H.
Balazs Eva irt roviden a tizkotetes Magyarorszag Torténetében.® Maria Terézia vezetd
elitjének csaladdi kapcsolatairol az 1992-ben tujraindulé Turulban jelent meg egy rovid
elemzés, sajnos azonban ez kimeriil abban, hogy az egyes csalddok mely mas csaladokkal
alltak hazassagi kapcsolatban.”

Cikkem egyben modszertani kisérlet is, célja kidolgozni egy olyan rendszert, amely
segitségével a rokoni-hdzassagi kapcsolatok mérhetévé illetve egzakt moddon
Osszehasonlithatova valnak. A szempontok: egyszeriliség, minél kevesebb fajta kapcsolat
felvitelével 1étrehozni a rokoni halét — igy sziikség esetén konnyen rogzithetok ujabb fajta
kapcsolatok is —, masrészt distinkciot tenni a fiagi és leanyagi rokonsag kozott.® A magyar
nemesség tarsadalmi alapegysége az azonos Ost0l fidgon leszarmazok Gsszessége, amelyet a
témaban uttéronek szamito Fiigedi Erik ,.klannak” nevezett el.” Enisa ,.klanokon” beliili
fiagi leszarmazast valasztottam a kapcsolatok alapegységének, amit 1-es értékkel jeloltem. '

A L klanok™ kozott hdzassagok révén jon 1étre a kapcsolat. Fontosnak tartottam, hogy a
leanyagi leszarmazas ne legyen azonos értékii a ,,klanon” beliilivel, hiszen azt a kortarsak sem
tekintették annak. Ugyanakkor nem akartam egy elvben ugyanolyan kozeli kapcsolatnak
onkényesen mas értéket valasztani. fgy végiil igy dontdttem, hogy a leanyagi leszarmazast
nem jel5lom, hanem csak a ,,klanok” kozotti hazassagi kapcsolatot.'' Amit az is alatamaszt,
hogy a korabeli felfogds a ndéknek még a reprodukcidban is csak masodlagos szerepet
tulajdonitott,'”* ahogy Werbéczy irta: ,Pater enim generat, mater autem formam solum
generandi dat, et praestat”."> Hazassagnal elvben a nének egyes értékii kapcsolata van a
férjéhez illetve az apjahoz is. En végiil is a kapcsolathalo alapjaul szolgalé matrixba nem
vettem fel a ndket, hanem kdzvetleniil 2-es értékkel jeldltem a férj és az apos kapcsolatat. Erre
modszertanilag lehetdséget adott az a tény, hogy a néknek ekkoriban nemcsak nemzés, hanem
a hazassag sorin is masodlagos, alavetett szerepet tulajdonitottak, inkdbb voltak targyai, mint
alanyai a frigynek, mig a valos megegyezés apos és v6'* kozott tortént. A modszertani okokon
tal, azonban praktikus szempontok is vezéreltek. A matrix méretét igy jelentdsen,
exponencialis mértékben le lehetett csokkenteni, ami komolyan lerdviditette a meglehetdsen
bonyolult szamitasok idejét.

E két kapcsolati érték alapjan, minden mas kapcsolat is leirhatd. A kapcsolatok értéke
minden egyes kozbeiktatott ,,.klannal” plusz egyel nd a hasonl6 foku tisztan fidgi rokonsaghoz
képest."”” Azzal, hogy ,klankozi” kapcsolatoknal nem az anyai leszarmazast, hanem a

4 Fiigedi Erik: A 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitasa, Statisztikai Kiadé Vallalat, Bp, 1970

> http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ Utols6 letdltés 2011-03-27. A netes adatbazis hasznalata sajnos kissé
nehézkes, az egyes rekordokat nem kotik 6ssze linkek.

® H. Balazs Eva: "Régi és 0j arisztokratak az allamapparatusban” In: Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav (szerk.):
Magyarorszag torténete, 1686—1790. (Pach Zsigmond Pal (f6szerk.): Magyarorszag térténete tiz kotetben, 4.
kotet) Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 897-904. old.

" Kallay Istvan: "A vezet-elit csaladi kapcsolatai Maria Terézia kordban" in Turul 1992 18-26. old.

% A rokoni kapcsolathalo elemzések altalaban egyenld értékkel kezelik a fiagi (apai) és leanyagi (anyai)
rokonsagot. Lasd White, Douglas R. et all: ,,Analyzing Large Kinship and Marriage Networks With Pgraph and
Pajek” in Social Science Computer Review XVII(1999)/3 245-274. old.

° Fiigedi Erik: Az Elefinthyak, Magvet6, Budapest, 1992 21. old.

12 Az adoptalast nem vettem figyelembe.

' Raadasul tobb feleség esetén az anya személye sokszor nem allapithatdé meg egyértelmiien.

2 Fiigedi Erik: Az Elefinthyak, Magvet6, Budapest, 1992 30. old.

BHKI.7.3. §,Mert az atya a nemz0, az anya pedig a nemzés alakjat adja meg.”

' Esetleg a mésik apos

'S Egy egyszerti példaval: az apai nagybacsi-unokadcs kapcsolatra 3-at kapunk a tavolsag értékének, mig az
anyai nagybacsi-unokadcs kapcsolatra pedig 4-et.




hazassagot vettem alapegységnek, természetesen nem(csak) a vérségi kapcsolatot, hanem a
kanonjog 4ltal annak azonos fokinak tekintett'® — az angolok 4ltal ,,in law” utotaggal jelzett —
fiktiv rokonsagot is figyelembe vettem. A kapcsolatokat egy matrixban rogzitettem a UClnet
6 nevil program segitségével, amely elvégezte az egyes személyek kozotti legrovidebb ut
szamitasokat.

A kovetkez6d kérdés két személy rokoni-hdzassagi/csaladi kapcsolataként kapott szam
értékelése. A (katolikus) kanonjog a I'V. laterani zsinat 6ta a negyedfoku rokonsagot tartotta a
hazasodhatdsag hatadranak, ennél kdzelebbi rokonsag esetén mar diszpenzéciora volt sziikség a
frigy megkotéséhez.!” Abszolut fiagi leszarmazas esetén mindkét agon negyedfoku rokonsag
esetén 8-at kapunk a kapcsolat értékének, mig abszollt lednyagi leszarmazas esetén ez a szam
14. 8-as érték alatti kapcsolatot célszerti tehat szoros rokonsagnak venni, 8 és 14 kozott egy
atmeneti zona lenne, 14-t6l pedig a tavoli rokonsag.

Vizsgalatom a 18. szazad'® valos hatalommal biro, vilagi, orszagos foméltosagaira
terjedt ki. Melyek is ezek a méltésagok? Ebben a kérdésben Szijartd Istvannak és Cserpes
Tiindének a mar emlitett, a 18. szdzadi orszagos foméltosagokat vizsgald tanulmanyihoz
igazodtam.19 A nédor,zo az orszagbird, a ban, a tarnokmester, a kiralyi kancellar, a kamara
elndk? és a személyndk. A vizsgalt féméltosagok koziil csak egy személyt, Acsady Adam
kancellart nem sikeriilt felvinnem a kapcsolathaléra.*

A magyarorszagi csaladi kapcsolatok feltérképezéséhez elsésorban Nagy Ivan® és
Szluha Marton”* munkait hasznaltam, a kiilhoniakéhoz pedig Miroslav Marek® és Leo van de
Pas?® csaladtorténészek internetes adatbazisait hasznéltam fel. De természetesen mas, kevésbé
atfogd munkakkal is dolgoztam. A méltosagviselokhoz pedig Fallenbiichl Zoltanra
tamaszkodtam.?’

A vizsgalt személyeket két nagy tarsadalmi csoportba soroltam. A régi hatalmi elitbe
tartozoknak azokat vettem, akiknek a fidgi felmendi kozott volt fonemes vagy orszagos

' Roszner Ervin br: Régi magyar hdzassdgi jog, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1887 202-203. old. A vilagi
jognak is a része lett.

17 Erdé Péter: Egyhdazjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003 430. old. 73.§ 9 a

Roszner Ervin br: Régi magyar hdzassagi jog, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1887 192. old.

Ezt a vilagi jog is atvette: HK 1. 107. 1. §

' Egész pontosan az 1700. januar 1. és 1799. december 31. kozotti intervallum.

1 Cserpes Tiinde — Szijartd M. Istvan: , Nyitott elit? A magyar foméltosagok a 18. szazadban” in Szdzadok
CXLIV(2010)/5. 1225-1238. old.

2 A Habsburg-hazi nadorokat, illetve a szintén uralkod6 hazakbél szarmazo helytartokat, Lotaringiai Ferencet és
Szasz-Tescheni Albertet nem vontam be a vizsgalatba.

2! Ideszamitottam a kamara élén kiilonboz6 (alelnoki, kiralyi biztosi, adminisztratori) cimekkel 4ll6 idegen
szarmazasu tisztviseloket, Otto Christoph Gottlieb Volkrat, Ludwig Albrecht von Thavonat-Thavont és Johann
Andreas von Viechter de Gruebet. Ugyszintén szamitisba vettem a kamara és a helytartotanacs egyesitésének
ideje alatt, 1785 és 1790 kozott a helytartotanacs elsd alelndkeit is, akik a kamarai tigyeket intézték kincstartoi
cimmel. Ok egyébként mas foméltosagaik révén egyébként is benne voltak a vizsgalandok korében.

* Acsady anyja Szegedy Magdolna volt. A Szegedyek hazassagi kapcsolatban alltak a Majthényiekkel és a
Festeticsekkel, azonban Magdolnat nem sikeriilt elhelyezni a csaladfan.

Petrak Mihaly: Acsddy Adam veszprémi piispoksége 1725-1744, Veszprém, 1949 5. old.

Balogh Gyula: Vas varmegye nemes csaladjai, (reprint) Heraldika, Budapest, 1999 1. old.

Szluha Marton: Vas varmegye nemes csalddjai, Heraldika, Budapest, 1999 1. old.

3 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal I-XIII, Pest, 1857-1868.

24 Szluha Marton: Vas varmegye nemes csaladjai, Heraldika, Budapest, 1999.

Szluha Marton: Lipto varmegye nemes csaladjai, Heraldika, Budapest, 2000.

Szluha Marton: Nyitra varmegye nemes csaladjai I-11. Heraldika, Budapest, 2003-2005.

% http://genealogy.euweb.cz/ Utolsé letdltés 2011-03-27

28 http://www.genealogics.org/index.php Utols6 letdltés 2011-03-27

*7 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féméltésagai, Maecenas, Budapest, 1988.




foméltosag.”™ A hatalmi elitbe Gjonnan felemelkedetteknek pedig azokat, akik nem
rendelkeztek ilyen dsokkel.

Mindenkit figyelembe véve, a foméltésagok egymassal vald rokoni-hazassagi
mutatdinak (a szdzad legvégén) 9,824, ha viszont a szoérds kikiiszobolése érdekében a
modust® vessziik figyelembe, akkor ez az érték 7,7. Ha a régi hatalmi elitbél valokat nézziik,
az ¢ atlaguk 8,55, a modus pedig 7,7. Lathat6 tehat, hogy a régi hatalmi elit modusa hatarozza
a teljes vizsgalt sokasag modusat is, aminek oka a masik csoporttal szembeni joval nagyobb
szamuk, és rokoni-hézassagi mutatoiknak joval kisebb szérdsa.*® Az Gjonnan felemelkedettek
tobbiekhez viszonyitott atlagat vizsgalva 11,8-at kapunk, ami durvan harmadaval rosszabb a
régi elit hasonlo atlaganal. A modusuk viszont 13, igy naluk ez az érték rosszabb az atlagnal.
Jobban megfigyelve harom csoportot kiilonithetiink el az ijonnan felemelkedettek kozott. Az
elsd a 10-es érték koriil, de inkébb alatta szorodik, a méasodik 12-es, a harmadik pedig a 14-es
koriil, ez utdbbi erds felfele szorassal. Majd ismét egy pillantast vetve a teljes vizsgalt
sokaségra, jol lathatoan elvalik egymastol a két csoport, a régi elit alul egy viszonylag vastag
vonalat alkot, és néhany atfedéstdl eltekintve felettiik a kisebb szamu 1j elit joval kiterjedtebb
halmaza.

Ha csak a régi elit tagjainak az egymashoz val6 viszonyat nézziik, akkor az atlag 6,77, a
modus pedig 6,23 lesz, vagyis az egyik érték durvan kettdvel, a masik masféllel javult, az
egyes személyek atlagainak szordsa pedig négyiik kivételével 6 €és 8 kozott van. Mondhatni
nagyon szoros rokoni kapcsolatban élltak egymassal.’’ Ha az ujonnan felemelkedetteket
vizsgaljuk meg ugyanigy, kissé romld értéket kapunk az atlagra (12,73) ¢és kissé javulot a
modusra (11,79). A széras mértéke is csokken kissé, az alsobb értékek karara.”> Az igy kapott
értékekben és aranyokban persze semmi meglepé nincs,> de jo kiindulopontot nytjt az egyes
személyek értékeinek elhelyezéséhez, az idobeli valtozdsok nyomon kovetéséhez, illetve az
esetleges késobbi 0sszehasonlitasokhoz.

Az Osszes méltosagviseld kozil egy Esterhazy, Ferenc tdrnokmester helyezkedik el a
rokonsagi halé kozéppontjdban, vagyis rokoni-hdzassagi kapcsolatai révén 6 all az Gsszes
vizsgalt méltosagviseld koziil a legkozelebb a tobbihez.’* Ez, a csaladnak a XVIIL. szazadi
magyar tarsadalomban elfoglalt helyzetét tekintve, a legkevésbé sem meglepd. A grofot
szoros rokoni szalak flizt¢k a foméltosagok nagy részéhez, fia volt Ferenc ban, a testvére
Jozsef orszagbird, a nagybatyja Pal nador. A veje volt Batthyany Adam tarnokmester, masik
vejének, Batthyany Tivadarnak az apja Lajos nador, az aposa volt Palffy Janos nador.
Emellett kozeli kapcsolatba keriilt néhany tjonnan felemelkedett foméltosdggal is. Egyik
unokéjat, Mariat,”> Niczky Kristof orszagbiré fia, Istvan vette el, mig egyik unokahuga,
szintén Maria, Fekete Gyorgy orszagbird fianak, Janosnak a felesége lett. Erdekes viszont,
hogy a régi, torzsokos arisztokracidbol szarmazokat figyelembe véve, egy masik Esterhazy,
Imre kancellar’® a sereghajtok kozé tartozik, csak Batthyany Karoly bannak — az & helyzete

2 A ketté altalaban egybe esett, kivéve Balassa Ferenc bant, akinek csak foméltosagok és Kohary Istvan
orszagbirdt, akinek csak forendek voltak az egyenes agi apai felmendi kozott. A csaladi kapcsolatokat nézve
kettejiik helyezésiik a legrosszabb a régi elit tagjai kozil.

¥ Egész pontosan az egyes méltosagviseldk tobbiekhez viszonyitott rokoni-hizassagi mutatéi atlagainak a
modusat.

%% Gyakorlatilag, két kivételtl eltekintve, 7 és 10 kozott szorodik az egyes személyek atlaga.

3'Haa nagyon rossz értékekkel rendelkez6 Balassat kivessziik innen, az atlag 6,32-re, a modus 5,55-re modosul,
a szoras pedig 5 és 9 kozé keriil (de a tilnyomo tobbségiik 5 és 7 kozott marad).

32 Egyikiik atlaga se keriil 10 alé.

3 Bar a régi elit féméltosagainak ennyire szoros 6sszefonodasa talan mégis.

3 A tobbiekkel valo rokoni-hézassagi mutatdjanak szamtani atlaga 7,245.

% Fianak, Ferenc bannak a leanyat.

36 A csalad ifjabb cseklészi agahoz tartozott.

Grof Eszterhazy Janos: Az Eszterhdzy csalad és oldalagainak leirasa, Esterhazy Miklds, Budapest, 1901. 239.
old.



még érdekesebb —, Kohary Istvan orszagbironak és Balassa Ferenc bannak rosszabbak a
mutatdi. Ez jol mutatja, hogy a sok aggal rendelkezd régi arisztokrata familiaknal, az azonos
csaladhoz tartozds nem jelent hasonld poziciot egy rokoni kapcsolathaloban. Imre
kancelldrnak azért legaldbb még a tobbi Esterhazy a legkdzelebbi rokona a foméltdésagok
koziil.>” Nem igy van viszont mar a szintén két 4ghoz tartozo Erdédyeknél. Itt a masik ag
tagjai bizony joval tdvolabbi rokonok, mint sok mas fdméltosag.

Kiilonleges helyzete van a testvérparnak, Batthyany Lajos nadornak és Karoly bannak.
Ugyanis annak ellenére, hogy fivérek, tobb mint hiszhelyezésnyi kiilonbség van kozottiik. A
helyzet oka, hogy Karoly hidba ndésiilt haromszor, nem tudott velik uj kapcsolatokat
létrehozni. Els6 neje, Maria Anna Barbara a Waldstein csaladbdl szarmazott. Nejének rokonai
ugyan tobb magyar familidval is hazassagi kapcsolatba keriiltek — unokatestvére, Johann
Wenzel a Palffyakkal, masodfoku unokahiuga, Anna Maria a Serényiekkel, masodfoku
unokadccse, Franz a Csakyakkal, névérének, Reginanak a soégorndje, Ernestine von
Lowenstein pedig szintén a Serényiekkel — ezen a szinten azonban eme kapcsolatok, mar ttl
tavolinak bizonyultak.”® Mésodik hitvese, Theresia von Strattmann csaladjanak nem voltak
magyar kapcsolatai, azt leszamitva, hogy nagynénje, Eleonore von Strattmann nem volt mas,
mint Karoly herceg anyja.”” Karoly harmadik hazassaga pedig még inkabb a csaladon beliil
maradt, ugyanis unokahugat, Batthyany Annét vezette oltar elé. Bar kilenc gyermeke is
sziiletett, egy sem érte meg a felnéttkort,” igy frigyeik révén altaluk sem lehetett 1]
kapcsolatokat kiépiteni. Karoly tehat leginkabb fivérén, Lajoson keresztiil kertilt legkdzelebbi
kapcsolatba a tobbiekkel, igy hozza képest kozel kettdvel rosszabb atlagértéket kapott, ami a
betomorodott mezonyben ilyen nagy helyezésbeli kiilonbséget eredményezett.

Az Ujonnan felemelkedettek koziil Grassalkovich Antalé a legjobb helyezés, amit
egyértelmiien kozismert hazassagi politikdjanak koszonhetett. De nem sokkal marad el tdle
Niczky Kristof sem, koszonhetden elsdsorban szoros, soégori kapcsolatanak Jankovich Antal
tarnokmesterrel €s Fekete Gyorgy orszagbirdval, illetve annak, hogy fiat, Janost sikeriilt
hozzaadnia Esterhazy Ferenc ban leanyahoz, a mar emlitett Ferenc tarnokmester unokéjahoz.
Mar az alap tablazatbol is jol latszik, hogy az Gjonnan felemelkeddk — legalabb is egy jo
résziik — szoros hazassagi kapcsolatot épitett ki egymassal — idében ez jott 1étre kordbban —
illetve gyermekeik €és unokaik révén a régi hatalmi elit legfontosabb képviseldivel. Azok, akik
ezt nem tették meg, a lista hatsd részére szorultak. Mint Esterhdzy Imre kancellarnal és
Batthyany Karoly bannal mar lattuk, hidba tartozott valaki szarmazésa révén a régi hatalmi
elitbe, ha a tobbi csaladdal vald kapcsolatot nem erdsitették meg hdzassdgokkal ujra és Gjra,
konnyen eltavolodhattak toliikk. A legeklatansabb péld4ja ennek Balassa Ferenc ban esete,
akinek egyenes agi apai felmendi kozott hidba talalunk horvat bant és erdélyi vajdat, a
csaladnak az az 4ga, amelybdl 6 szarmazott, nem tartotta a kapcsolatot frigyek révén a hatalmi
elit tobbi csalddjaval, és mivel 6 maga nem hazasodott meg, ezt a kapcsolatot nem is tudta
Gjjaéleszteni. Igy a lista legvégére szorult, a homo novusok koziil is csak ketten,
Mattyasovszky Laszlo kancellar'' és Szécsen Sandor kamaraelnok keriiltek nala is jobban
perifériara rokoni-hazassagi kapcsolataik alapjan.

Erdemes kitérni a kamara ¢élén allo harom idegen sziiletésii foméltésagra is. Ok ugyan
mind a lista hats6 felében helyezkednek el, de a 35. helyen all6 Ludwig Albrecht von
Thavonat-Thavon nemcsak Balassa Ferencet, hanem Kohéary Istvant is megelézi a régi

37 Leszamitva Ferenc bant, akinél kozelebbi kapcsolatban all Csaky Zsigmond tarnokmesterrel.

¥ A Serényiek, valamint a Palffyak ezen aga nem adtak foméltosagot, az emlitett Csaky leany viszont Zsigmond
tarnokmester unokaja volt.

%% Vagyis unokatestvér hazassagrol van szo.

4 A rokonhazassagokat latva ez nem meglepd.

I Mattyasovszky, katolikus piispok 1évén ugyszintén nem hazasodott meg, és természetesen gyermekei sem
sziilettek.



hatalmi elibe tartozok koziil. O hitvese, Jakusith Polixéna révén Kohary Istvan orszagbird
sogora lett, lednyai pedig Keglevich Laszlo és Jozsef grofthoz, valamint Kohary Andrashoz,
Istvan orszagbird unokadccséhez mentek hozza.* Lathaté tehat, hogy Thavonat elsdsorban a
Koharyakon keresztiil kapcsolodott be a magyar hatalmi elitbe, mégis jobb helyezést szerzett,
mint a csalad tagja, Kohary Istvan orszagbird. Ennek leginkabb az az oka, hogy Kohary maga
nem ndsiilt meg, gyermekei sem sziilettek, igy a tobbi csaladdal leginkdbb unokadccsei €s
unokahugai révén keresztiil keriilt kapcsolatba, és ezek egyikével — ezek szerint a
legfontosabbal — Thavonat kozelebbi kapcsolatba keriilt, mint maga Kohary Istvan. A 42.
helyen 4all6 Otto Christoph Gottlieb Volkra mar joval lazabban kapcsoldédik a magyar
arisztokraciahoz, hitvese, Maria Eleonora Mollart, Palffy Janos Antal 6zvegye volt.
Ugyszintén csak egy ponton kapcsolodik a magyar arisztokracidhoz a 47. helyezett Johann
Andreas von Viechter de Grueb, az 6 lednya Szunyogh Janos Gyorgy grothoz ment
feleségiil.* Jol lathaté tehat, hogy a magyar kdznemességbél felemelkedettekhez hasonléan
Ok is keresték a kapcsolatot a régi magyar arisztokracidval, de ez csak egy, illetve Thavonat
esetében két nemzedékre szolt.

Ennek kapcsdn érdemes par szoval megemlékezni a magyar arisztokracidnak a
kiilhoniakkal kotott hazassagairdl. Elsére latasra ugy tlinhet, hogy ezzel eltavolodtak a hazai
fonemességtol, és torténetirasunk ezt hajlamos is tényként kezelni,* pedig nem feltétleniil
volt igy. Példaul Palffy Lipot Jozsef leanyat, Maria Leopoldinat, Frantisek Ferdinand Kinsky
cseh fokancellarhoz adta feleségiil, aki ezzel lett Batthyany Lajos nador sogorndje.
Ugyszintén Palffy Miklés orszagbird felesége Maria Anna Althann volt, akinek fivére,
Michael Johann Erdddy Kristof — Gyorgy Lipdt orszagbird fia, Janos kamaraelndk occse —
sogora volt, az 6 fia, Michael Franz pedig Batthyany Mdria Eleonorat, az elobb emlitett Lajos
nador unokajat vette el. Palffy Pal nador fia, Jdnos Antal Johann Wenzel von Waldsteinhez
adta az egyik leanyat, az 6 fia, Franz Csaky Jozefat vette el, mig leanyuk, Maria Josepha a
Pélffyak masik agahoz tartozo Lipothoz ment hozzd. A mar emlitett Thavonat lednyoknak a
két Keglevich groffal kotott hazassaga pedig a Keglevich csalad két tavoli agat kapcsolta
Ossze sogorsag révén. A Keglevicheknél maradva, az 1709-ben elhunyt Zsigmond Alois von
Limburg-Stirumhoz adta hozza a leanyat, az 6 gyermekiik Maria Amalie pedig Esterhazy
Janos Karoly hitvese lett.

A példdk még hosszan sorolhatok,*® azt hiszem azonban, hogy a legszemléletesebben
Koller Ferenc személynok esete mutatja, hogy a kiilhoni arisztokracidval vald hazassag nem
feltétleniil jelent eltdvolodast a hazai nemességtdl. Koller osztrak eredetli hivatalnok csaladbol
szdrmazott, apja szerzett magyar nemesi cimet. Nyitra varmegyében volt birtokuk, de nem
igazan tudtak rokoni kapcsolatokat kialakitani a helyi birtokos nemességgel, és ugyanez
mondhat6 el Koller elsé frigyérdl is.*” Masodik hazassagat, nem sokkal halla elbtt, viszont

“2 Dr. Johann Baptist Witting: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch IV. Band 4. Abt.
Niederdsterreichischer Adel 2. Abteilung S-Z, Verlag von Bauer und Raspe, Niirnberg, 1918. 326. old.

A harom koziil viszont 6 az egyetlen, akinek mar gyermekkoratél megvolt a magyar kapcsolata, bér
meglehetdsen tavoli és nem vérrokoni. Mostohaanyjanak, Maria Clara Trauttmansdorffnak ugyanis Palffy leany
volt a nagyanyja, unokatestvére, Johanna Beatrix Trauttmansdorff pedig Erdédy Sandor kamaraelnokhdz ment
hozza 1693-ban, pont ahhoz, aki kdvette Volkrat a kamara élén 1709-ben.

Dr. Johann Baptist Witting: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch 1V. Band 4. Abt.
Niederdsterreichischer Adel 2. Abteilung S-Z, Verlag von Bauer und Raspe, Niirnberg, 1918. 473. old.

* Dr. Johann Baptist Witting: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch IV. Band 4. Abt.
Niederdsterreichischer Adel 2. Abteilung S-Z, Verlag von Bauer und Raspe, Niirnberg, 1918. 454. old.

“ H. Balazs Eva: "Régi és uj arisztokratik az allamapparatusban" In: Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav
(szerk.): Magyarorszag torténete, 1686—1790. (Pach Zsigmond Pal (fészerk.): Magyarorszag tirténete tiz
kétetben, 4. kotet) Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 897-904. old.

% Szoros magyar kapcsolatai voltak az Abensberg-Traun és Stubenberg csaladoknak is.

" Egy bizonyos Koller Erzsébet, Adelffy Janos helytartosagi tanacsos neje lett, a lednyuk, Anna Méria Brunswik
Antal grothoz ment hozza. Az § leanya, Franciska 1782-ben ment hozza baré Révay Pal septemvirhez, fia Jozsef



mar az idegen arisztokraciahoz tartozé Maria Dominika von Orsini-Rosenberg® hercegnével
kototte. Es annak ellenére, hogy az Orsini-Rosenberg csaladnak ezen kiviil nem is volt
kozvetlen kapcsolata a magyar nemességgel, mégis a rajtuk keresztiili kozvetett kapcsolat
elégnek bizonyult Koller szdmara, hogy listinkon ne az utolsé helyen végezzen, hanem még
hatan utana keriiljenek.

A csoport iddbeli valtozasait szemlélve a XVIII. szdzad folyaman, azt lathatjuk, hogy az
egyes személyek tobbiekhez viszonyitott mutatdjanak atlaga fokozatosan javul, az 6sszatlagot
(a sziiletés vagy hazassag altal) az ujonnan belépdk egy picit le — illetve egész pontosan fel —
rontjak, majd az 6 értékeik is elkezdenek javulni. Pontdiagramok sorozatan at nézve a
folyamatot, leginkdbb hullé hopelyhekre hasonlitanak, amelyek aztdn egy szinten vastag
réteggé tomoriilnek. Ez a leiras a régi elitbél érkezé foméltosagra illik legjobban,” de tobbé-
kevésbé az ujonnan érkezettekre is.

Tarsadalomtorténeti szempontbol nyilvan ez utdbbi csoport az izgalmasabb. Milyen
rokoni hattérrel érkeztek, hogy alakultak rokoni-hdzassagi kapcsolataik a tobbi Ujonnan
felemelkedettel, illetve hogyan tudtak betagozodni maguk a régi hatalmi elit tagjai kozé.
Munkahipotézisként azt feltételeztem, hogy a koznemesség viszonylag széles tomegébsl™
érkeztek, palydjuk elején egymassal kimutathatatlan vagy elenyészOen tavoli rokoni
kapcsolatban alltak, és miutan sajat tehetségiikre hagyatkozva felemelkedtek, csaladjukat
els@sorban a régi hatalmi elitbdl szarmazokkal igyekeztek 0sszehdzasitani, és a tobbi jonnan
felemelkedettel is leginkabb csak ezeken a frigyeken keresztiil kertiltek kapcsolatba.

Ha csak a koznemesi kozegbdl felemelkedettek egymas kozotti kapcsolatainak id6beli
alakulast vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy ezek kezdetben meglehetdsen tavoliak, értékiik
durvéan 20 és 23 kozott mozog. 1710-re a mutatok értékei jelentdsen javulnak, viszont erds
szorast mutatnak 14 és 21 kozott. 1740-re ismét ugrasszert javulas kovetkezik be, a legjobb
mutatokkal rendelkezok értékei a 13-at kozelitik, zomiik 16 alatt marad, és csak a
legrosszabbak 1épik tul kicsivel a 18-at. Innentdl kezdve a rokoni-hdzassagi mutatok értékei
egyenletesen javulnak’' és az értékek kozotti szoras is egyre kisebb lesz. 1800-ra a tobbség
csaladi kapcsolati mutatojanak értéke 10 és 14 kozé keriil, és csak egynek emelkedik 16
f616.”* Ez a folyamat még inkabb szembetiing lesz, hogyha a vizsgalatbol kihagyjuk a kamara
¢lén allt harom idegen szarmazasu vezetdt, akik a magyar fonemességgel valé hazassagaik
révén keriiltek fel a haldzatra, illetve Kollert, aki pedig idegen arisztokracidba hazasodott.”
fgy 1800-ra az Gjonnan felemelkedett foméltosagok egymassal vald kapcsolati mutatdinak
érteke mar kivétel nélkiil 10 és 14 kozé esik.

Az egyes személyek rokoni-hazassagi kapcsolatainak idobeli alakuldsat megvizsgalva
elsésorban azt latni, hogy az ujonnan felemelkedettek nagyobbik fele mar a sziiletésétdl fogva
kapcsolatban allt a tobbiekkel, s6t a régi hatalmi elit tagjaival is, igaz veliik tényleg csak
elenyészden tavoli kapcsolatban. A tobbiek pedig sajat, illetve néhany esetben testvéreik
hazassaga révén kapcsolodtak be ebbe a korbe. Ok tobbnyire valamilyen szempontbol
kiviilrdl érkezettek a tobbiekhez képest. Thavonat, Viechter és Koller idegen szarmazasu,

orszagbird pedig 1782-ben vette el Majthényi Maria Annat. Azonban ezt az Erzsébetet nem sikertilt elhelyezni a
Koller csaladfan.

Szluha Marton: Vas varmegye nemes csalddjai, Heraldika, Budapest, 1999. 1. old.

Szluha Marton: Nyitra varmegye nemes csaladai 1. Heraldika, Budapest, 2003. 122-123. és 618-621. old.

* Stajer eredetii csalad, és nevén kiviil nincs sok koze az italiai Orsinikhez.

A. M. Hildebrandt: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch IV. Band 8. Abt. Der Kdrtner adel,
Verlag von Bauer und Raspe, Niirnberg, 1879. 18-21. old.

* Féleg, hogyha az Gjonnan felemelkedett kapcsolataikat figyelmen kiviil hagyjuk.

%0 Amely akkor is elég széles, hogyha csak a Bene Possesionatust értjiik is alatta.

3! Csak Szécsen belépése ront egy picit a helyzeten.

>2 Szécsen Sandor

>3 Ez a kiilonbség igazan a szazad masodik felében mutatkozik meg.



Horvath-Simonchich, Jankovich és Szécsen Horvatorszagbol, Szaraz Gyodrgy Erdélybol
érkezett. Szvetics, bar nemes, Készeg polgari-patriciusi kozegébél valo.”* Az egyetlen kivétel
a magyar koznemes Urményi.”> Csak néhanyan vannak azok, akik mar a kovetkezd generacio,
vagyis gyermekeik révén keriilnek kapcsolatba a tobbiekkel. Ilyen Viechter és Szécsen, illetve
részben Szaraz Gyorgy, aki neje altal még csak nagyon tavoli kotddéseket tudott 1étrehozni,
leanya hézassagig az 6 rokonsagi mutatoéi a legrosszabbak.

Azok az tjonnan felemelkedettek, akik a szdzad elején viseltek foméltosagot,
meglehetdsen tavoli kapcsolatban alltak egymassal, illetve a régi elit tagjaival is. Rokoni
mutatdik az idé elérehaladtaval ugyan javulnak, de nem jelentdsen. Az egyetlen kivétel
Klobusiczky Ferenc, aki végiil 6sszességében a 31., az ijonnan felemelkedetteket nézve pedig
az 5. helyre keriilt. A kdvetkez6, Horvath-Simonchich Janos a 39. helyet tudta megszerezni az
51-b61.°° Ugyancsak a szazad elején miikodott a harom idegen kamarai vezetd, akik csak a
magyar fonemességgel létesitettek kapcsolatokat, igy a tobbi ujonnan felemelkedettel csak
rajtuk keresztiil keriiltek kapcsolatba. A helyzet Grassalkovich Antal Kkarrierjével
parhuzamosan valtozott meg. 6 is sziiletésétol kezdve kapcsolatban all a tobbiekkel, de ez
nagyon tavoli, rokonsagi mutatoinak atlaga 1700-ban épphogy 20 alatt van,’’ és ez, bar
folyamatosan javul, Szaraz Gyorgy belépéséig a legalacsonyabb mind koziil. Az els6 jelentOs
eldrelépést 1730-ban tette, ekkor két korabbi személyndkkel is szorosabb kapcsolatba keriilt,
Klobusiczkyvel, akinek az unokajat vette el, illetve Szaraz Gyorggyel. Szaraz, aki kdzvetlen
elédje volt a személynoki méltdésagban, ekkor vele allt legkdzelebbi kapcsolatba, rokonsagi
mutatdjuk 8 volt. Az 50-es években, gyermekeinek a régi arisztokracidba vald behazasitasa
révén pedig a végso attorés is megtortént, és ekkora mar neki lettek a legjobb rokoni mutatoi
az Ujonnan felemelkedettek koziil. Kozben, a 40-es években mar megjelent a foméltdésagok
kozott az Gjonnan felemelkedettek 1) generacidja, Fekete Gyorgy vezetésével. Az 6 rokonsagi
mutatdinak alakulasa is hasonldé Grassalkovichéhoz. Sziiletésekor ez az érték 18,5 koriil volt,
0 is Esterhdzy Pal nadorral 4llt a legkdzelebbi kapcsolatban. Az id6 elérehaladtaval a mutato
szépen javult, majd a 60-as években megtortént az attorés, az arisztokraciaval vald
Osszehazasodas.

A 70-es években megjelent a foméltésagok kozott anyai féltestvérének, Cstzy
Juliannanak a fia, Végh Péter. Véghnek igy egyértelmiien Feketével volt a legszorosabb
kapcsolata a sziiletésekor, mig Esterhazy Pal nddor a masodik helyre szorult. A 80-as évek
tovabbi koznemesi hatteri foméltoésagai koziil, Niczky Fekete sogora volt, mig Jankovich
Fekete unokahugat vette el, emellett Niczkynek is a ségora volt. Urményi és Szécsen
egymassal keriilt a legk6zelebbi kapcsolatba 6-os értékkel testvéreik €s gyermekeik hazassaga
révén, a kovetkezd legkozelebbi kapcsolatuk az aktiv méltosagviselok koziil pedig Niczkyvel
volt 10 (Urményi) illetve 12-es (Szécsen) értékkel.™

A 90-es évek ujonnan kinevezett koznemesi foméltosagai koziil Nagy Végh Péterrel (2)
allt a legkozelebbi kapcsolatba, aki a nagynénjét vette el, illetve hozzaadta leanyat, valamint

> Csaladja tobb kdszegi fobirdt is adott és hazassagi kapcsolataik is a tobbi fobiroi csaladdal voltak.

Szluha Marton: Vas varmegye nemes csaladjai Heraldika, Budapest, 1999 152-153. old.

> Ot a vele foglalkozo szakirodalom is barmiféle rokoni hattér nélkiil érkezéként irja le (Domanovszky Sandor:
"Urményi Jozsef perszonalis kegyvesztése" in Lukinich Imre (szerk): Emlékkonyv Dr. Gréf Klebersberg Kuno
negyedszazados kulturpolitikai miilédésénel emlékére sziiletésének otvenedik évforduldjan, Budapesti Hirlap,
Budapest, 1925. 531-540. old.), de mivel régi nyitrai nemesi csaladrdl van szo, konnyen lehet, hogy ez inkabb a
csaladtorténet feldolgozatlansagara irhato.

°% Thavonat a 35. helyre keriilt.

°7 Erdekes, hogy ekkor Esterhazy Pal nadorral allt a legkozelebbi kapcsolatban, vele a rokonsagi mutatdja 14
volt.

¥ Az Ssszes 18. szazadi foméltosagot nézve Urményinek ekkor 9-es volt a kapcsolata Horvath-Simonchichesal
illetve 10-es Hunyadywval.



Urményivel (3), akinek a fia, Miksa ebben az évtizedben vette el Nagy leanyat.” Szentivanyi
és Majlath egymassal volt a legkdzelebbi kapcsolatban (7). A régebbi foméltosagokat nézve,
Szentivanyi ségora, Sandor Kéroly, Szaraz Gyorgy személynok unokdjat, Rudnyanszky Juliat
vette el, apdsa, Sandor Ferenc pedig Hunyady Juditnak, Hunyady Laszl6 személynok
unokahtiganak volt a sogora.’

Ezek a valtozasok jol leképezik, hogy egyrészt a szdzad elején ujonnan felemelkedd
foméltosagok még kimondottan tavoli csaladi kapcsolatban alltak egymassal, mig késébb ez
mar a kapcsolathaléhoz ujonnan — tobbnyire mar a sziiletésiikkel — csatlakozod kdznemesi
szarmazasuakra egyre kevésbé jellemzd. Masrészt a kezdetben magas kapcsolati értékekkel
rendelkezd ujonnan felemelkedettek az id6k folyaman nemcsak a régi elittel, hanem
egymassal is meglehetdsen szoros kapcsolatokat épitettek ki, sot némelyikiiknél ezek voltak
az erésebbek. Végiil visszatérve a vizsgalt teljes sokasagra. Osszességében megallapithato,
hogy a szazad elején élesen elkiiloniiltek egymastdl a viszonylag jo kapcsolati értékekkel
rendeld régi elit tagjai, és a nagyon tavoli kapcsolatokkal biré Gjonnan felemelkedettek. 1800-
ra ez az ¢€les elkiiloniilés eltlint, és jokora atfedés mutathato ki a két csoport kapcsolati értékei
kozott. Ezek az értékek mindkét csoportndl jelentdsen javultak, és a szorasuk is hatarozottan
kisebb lett. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a hatalmi elit a 18. szdzad végére joval
Osszezartabba valt, mint amennyire a szdzad elején volt.

% A csalad a Niczkyekkel is régi, bar viszonylag tavoli rokonsagban allt, Nagy Jozsef személynok masodfoku
nagybatyja, Ferenc Niczky orszagbiré masodfoku nagynénjét, Borbalat vette el.

Szentivanyi unokatestvére, Janos Majlath sdgora volt a Bossanyiakon keresztiil, illetve Szentivanyi neje,
Sandor Karola unokahuga volt Bossanyi Karolynak, Majlath aposanak.
%! Sandor Ferenc masodfokt nagynénje, Sandor Anna pedig Hunyady Laszl6 személynok felesége volt.



A 18. szazadi foméltosagok egymashoz viszonyitott csaladi kapcsolatai szerinti helyezése

Helyezés Név, Tisztség Atlag

1 | Esterhazy Ferenc tarnokmester 1754 7,244898

2 | Cséky Istvan orszagbird 11700 7,510204

3 | Esterhazy Pal nador 11713 7,530612

4| Csaky Zsigmond tarnokmester 11738 7,653061

5 | Palffy Janos ban, orszagbird, nddor 11751 7,734694

6 | Erdédy Sandor kamaraelnok 11729 7,755102

7 | Erdédy Janos ban 11806 7,836735

8 | Erdédy Gyorgy Lipot kamaraelnok, orszagbird 11759 7,836735

9 | Esterhazy Ferenc kancellar, ban 11785 7,836735
10 | Erdody Kristof Antal kamaraelndk 11704 7,897959
11 | [lléshazy Jozsef tarnokmester, orszagbird 11766 8,020408
12 | Batthyany Lajos nador 11765 8,102041
13 | Esterhazy Jozsef ban, orszagbird 8,102041
14 | llléshazy Miklos gr kancellar 1723 8,204082
15 | Palffy Miklos orszagbird, nddor 11732 8,244898
16 | Erd6dy Nepomuk Janos kamaraelnok 11789 8,306122
17 | Palffy Miklos kancellar, orszagbird 1773 8,387755
18 | Nadasdy Lipot tarnokmester, kancellar 11758 8,408163
19 | Csaky Janos tarnokmester, orszagbird 11795 8,489796
20 | Batthyany Adam tarnokmester 11784 8,55102
21 | Nadasdy Ferenc ban 8,571429
22 | Batthyany Adam ban, orszagbir6 11703 8,66
23 | Zichy Karoly Jozsef kamaraelnok, orszagbird 11826 8,816327
24 | Erdédy Laszlo Adam kancellar 11736 8,877551
25 | Grassalkovich Antal személynok, kamaraelnok 8,877551
26 | Niczky Kristof kamaraelndk, tarnokmester, orszagbird 9,102041
27 | Erdédy Gyorgy tarnokmester, orszagbird 11713 9,142857
28 | Draskovich Janos 11733 9,265306
29 | Palfty Karoly kancellar 11816 9,306122
30 | Fekete Gyorgy személynok, orszagbird 9,489796
31| Klobusiczky Ferenc személynok 9,612245
32 | Esterhazy Imre kancellar 11745 9,734694
33 | Batthyany Karoly Jozsef ban 11772 9,816327
34 | Végh Péter személynok, tarnokmester, orszagbir6 11802 9,857143
35 | Ludwig Albrecht von Thavonat 11719 9,938776
36 | Kohary Istvan gr, orszagbird 11731 10,20408
37 | Jankovich Antal kamaraelnok, tarnokmester 10,65306
38 | Nagy Jozsef személynok 71801 11,34694
39 | Horvath-Simonchich Janos br személynok 11,42857
40 | Hunyady Laszl6 személyndk 11,42857
41 | Szvetics Jakab gr személyndk 12,10204
42 | Otto Christoph Gottlieb Volkra Kamaraeln 11734 12,12245
43 | Szentivanyi Ferenc tarnokmester, (orszagbiro) 11823 12,40816
44 | Majlath Jozsef tarnokmester $1810 12,57143
45 | Koller Ferenc személynok 11787 13,28571
46 | Urményi Jozsef személynok 11825 13,44898
47 | Johann Ignatius Viechter de Grueb 11741 13,53061
48 | Szaraz Gyorgy br személynok 14,20408
49 | Balassa Ferenc kamaraelnok, ban 14,36735
50 | Mattyasovszky Laszlo kancellar 11705 14,77551




51 | Szécsen Sdndor kamaraelnok 11813 |

15,65306 |
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